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 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ไดพัฒนา

เครื่องมือการประเมินเชิงบวกเพ่ือเปนมาตรฐานการปองกันการทุจริตและเปนกลไกในการสรางความตระหนักให
หนวยงานภาครัฐมีการดําเนินงานอยางโปรงใสและมีคุณธรรม โดยใชช่ือวา “การประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) 

 การนําเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใชในองคกร จะชวยใหเปนหลักประกันใน ระดับ
หน่ึงไดวาการดําเนินงานขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีที่มีการกระทําทุจริตเกิดขึ้น องคกรก็สามารถ
รับทราบอยางรวดเร็วและหาวิธีการที่จะบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหเหลือนอยที่สุด เพราะไดมี การเตรียมการ
ปองกันลวงหนาไว โดยใหเปนสวนหน่ึงของการปฏิบัติงานประจํา ซึ่งไมใชการเพ่ิมภาระงานแตอยางใด สํานักงาน
ตรวจสอบภายใน  ไดรับมอบหมายใหประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
ตัวช้ีวัดที่ 10 การปองกันการทุจริต ตัวช้ีวัดยอยที่ 10.1 การดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริต ขอ 036 การ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตประจําป ซึ่งประเมินความเสี่ยงการทุจริตเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดการทุจริต 
การรับสินบน และผลประโยชนทับซอนในองคกร ปฏิบัติตามคูมือแนวทางประเมินความเสี่ยงทุจริตของสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) เพ่ือกําหนดเปนคูมือปองกันการ
ทุจริต การรับสินบน และผลประโยชนทับซอนในองคกร 

 สํานักงานตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ในฐานะที่ไดรัมอบหมายใน
การดําเนินการวางระบบการประเมินความเสี่ยงตอการทุจริตประพฤติมิชอบในมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย จึงไดจัดทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในมหาวิทยาลัย โดยคัดเลือก ๑ กระบวนการ ตามขอบเขต
การประเมินความเสี่ยงตอการทุจริต ดานความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการ
บริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ รวมถึงการกําหนดมาตรการในการปองกันความเสี่ยงการทุจริตในการดําเนินงาน
ของมหาวิทยาลัย และจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
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บทที่ ๑ บทนํา 4 
 ๑.๑ หลักการและเหตุผล 4 
 ๑.๒ นิยามของการทุจริต สินบน และผลประโยชนทับซอน 4 
 2.1 วัตถุประสงคของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 1๖ 
 2.3 กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 1๘ 
 2.5 ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริต ๑๙ 
 2.6 ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ๑๙ 
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 ขั้นตอนที่ ๑  การระบุความเสี่ยง ๒๑ 
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 ขั้นตอนที่ ๔  การประเมินการควบคุมความเสี่ยง ๒๕ 
 ขั้นตอนที่ ๕  แผนบริหารความเสี่ยง ๒๖ 
 ขั้นตอนที่ ๖  การจัดทํารายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง ๒๗ 
 ขั้นตอนที่ ๗  การจัดทําระบบการบริหารความเสี่ยง ๒๘ 
 ขั้นตอนที่ ๘  การจัดทํารายงานการบริหารความเสี่ยง ๒๘ 
 ขั้นตอนที่ ๙  การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง ๒๙ 
แผนบริหารความเสี่ยง  
บรรณานุกรม  3๑ 
ภาคผนวก     ๓๒ 
 ตัวอยางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ๓ ดาน ๓๓ 
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1.1  หลักการและเหตุผล 

 สืบเน่ืองจากองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International) ไดประกาศผลคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) ประจําป 2559 เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2560 
ประเทศไทยไดรับคะแนน 35 คะแนน อยูในลําดับที่ 101 จากประเทศที่เขารวมประเมินทั้งหมด 136 ประเทศ 
ลดลงจากป 2558 ซึ่งประเทศไทยมีคะแนน 38 คะแนน อยูในลําดับที่ 76 จากประเทศที่เขารวมการประเมิน 
168 ประเทศ ผลคะแนนพบวา แหลงการประเมินที่เก่ียวของกับการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจมีคะแนนลดลง
อยางมากในป 2559 ประเทศไทยมีแหลงการประเมินที่คะแนนลดลงมากที่สุด ซึ่งเปนแหลงการประเมินที่เกี่ยวของ
กับการวิเคราะหวาภาคธุรกิจเก่ียวของกับการทุจริตมากนอยเพียงใด และการสํารวจจากนักธุรกิจ ที่เขามาลงทุนใน
ประเทศไทยวาภาคธุรกิจตองจายเงินสินบนในกระบวนการตาง ๆ มากนอยเพียงใด  

 จากสถานการณการทุจริตที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและตอเน่ือง และเพ่ือเปนการขับเคลื่อนกลไก
ภาครัฐใหดําเนินการตามคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ที่ 69/2557 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2557 
เรื่อง มาตรการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ ขอ (1) ใหทุกสวนราชการและหนวยงานของรัฐ
กําหนดมาตรการหรือแนวทางการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการและหนวยงาน
ของรัฐ โดยมุงเนนการสรางธรรมาภิบาลในการบริหารงาน และสงเสริมการมีสวนรวมจากทุกภาคสวนในการ
ตรวจสอบ เฝาระวัง เพ่ือสกัดกั้นมิใหเกิดการทุจริตประพฤติมิชอบได การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเปนเครื่องมือ
หน่ึงในการบริหารเพ่ือเสริมสรางธรรมาภิบาล  

 มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย จึงเห็นความจําเปนที่ตองมีการจัดทําแผนความเสี่ยงดานการ
ปฏิบัติงานภายในมหาวิทยาลัย เพ่ือใหการกําหนดมาตรการและแนวทางในการแกไขความเสี่ยงที่มีอยูในระดับ
รุนแรงหรือมีความเสี่ยงสูงอันอาจทําใหการปฏิบัติงานเปนไปไมชอบดวยกฎหมาย จึงไดการจัดทําการวิเคราะหความ
เสี่ยง ประเมินความเสี่ยง โดยอยางย่ิงที่เก่ียวกับการปฏิบัติงาน เน่ืองจากบุคลากรในมหาวิทยาลัยเปนปจจัยสําคัญ 
จึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่ตองมีการวิเคราะหความเสี่ยงดานการปฏิบัติงานที่อาจกอใหเกิดการใชประโยชนจาก
ตําแหนงหนาที่ หรือเปนสาเหตุของการปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริต 
 

1.2  นิยามของการทจุริต สินบน และผลประโยชนทับซอน 

• “ทุจริตในภาครัฐ”  หมายความวา ทุจริตตอหนาที่หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ  

• “ทุจริตตอหนาที่”  หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ หรือ
ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอ่ืนเช่ือวามีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน หรือใชอํานาจใน

บทที่ ๑ 
บทนํา 
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ตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนหรือกระทําการอันเปน 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 

• “ประพฤติมิชอบ”  หมายความวา การใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่อันเปนการฝาฝนกฎหมาย 
ระเบียบ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุงหมายจะควบคุมดูแลการรับการเก็บรักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสิน
ของ แผนดิน  

• “สินบน” (Bribery) หมายถึง ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่เสนอวาจะให สัญญาวาจะให มอบให 
การยอมรับ การให หรือการรองขอสิ่งใดสิ่งหน่ึง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหน่ึงในลักษณะจูงใจให กระทํา
การหรือไมกระทําการที่ขัดตอหนาที่ความรับผิดชอบ  

• ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด หมายถึง  
 - ทรัพยสิน หมายถึง ทรัพยและวัตถุไมมีรูปรางซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได เชน เงิน ที่ดิน รถ เปน

ตน  
 - ประโยชนอ่ืนใด เชน การสรางบานหรือตกแตงบานโดยไมมีคิดราคา หรือคิดราคาตํ่า 

• “ผลประโยชนทบัซอน” คําวา Conflict of Interest มีผูใหคําแปลเปนภาษาไทยไวหลากหลาย เชน 
“การขัดกันแหง ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม” หรือ “การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคล
และ ประโยชนสวนรวม” หรือ “การขัดกันระหวางผลประโยชนสาธารณะและผลประโยชนสวนบุคคล” หรือ 
“ประโยชนทับซอน” หรือ “ผลประโยชนทับซอน” หรือ “ผลประโยชนขัดกัน” หรือบางทานแปลวา “ผลประโยชน
ขัดแยง” หรือ “ความขัดแยงทางผลประโยชน”  

คูมือการปฏิบัติสําหรับเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือมิใหดําเนินกิจการที่เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวน บุคคล
และประโยชนสวนรวม ตามมาตรา 100 แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ ปราบปรามการ
ทุจริต ไดใหความหมายไวดังน้ี  

o “ประโยชนสวนบุคคล” (Private Interests) คือ การที่บุคคลทั่วไปในสถานะเอกชนหรือ
เจาหนาที่ ของ รัฐในสถานะเอกชนไดทํากิจกรรมหรือไดกระทําการตางๆ เพ่ือประโยชนสวนตน ครอบครัว เครือ
ญาติ พวกพอง หรือของกลุมในสังคมที่มีความสัมพันธกันในรูปแบบตางๆ เชน การประกอบอาชีพ การทําธุรกิจ 
การคา การลงทุน เพ่ือหาประโยชนในทางการเงินหรือในทางธุรกิจ เปนตน 

o “ประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ” (Public Interests)  คือ การที่บุคคลใดๆ 
ในสถานะที่เปน เจาหนาที่ของรัฐ (ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือเจาหนาที่ของ
รัฐในหนวยงาน ของรัฐ) ไดกระทําการใด ๆ ตามหนาที่หรือไดปฏิบัติหนาที่อันเปนการดําเนินการในอีกสวนหน่ึงที่
แยกออกมาจาก การดําเนินการตามหนาที่ในสถานะของเอกชน การกระทําการใด ๆ ตามหนาที่ของเจาหนาที่ของ
รัฐจึงมี วัตถุประสงคหรือมีเปาหมายเพ่ือประโยชนของสวนรวม หรือการรักษาประโยชนสวนรวมที่เปนประโยชน
ของรัฐ การท าหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐจึงมีความเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกับอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและจะมี
รูปแบบของ ความสัมพันธหรือมีการกระทําในลักษณะตาง ๆ กันที่เหมือนหรือคลายกับการกระทําของบุคคลใน
สถานะเอกชน เพียงแตการกระทําในสถานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐกับการกระทําในสถานะเอกชน จะมีความ
แตกตางกันที่ วัตถุประสงคเปาหมายหรือประโยชนสุดทายที่แตกตางกัน  

o “การขัดกนัระหวางประโยชนสวนบคุคลและประโยชนสวนรวมหรือผลประโยชนทับซอน” 
(Conflict of interests)  คือ การที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการใด ๆ หรือดําเนินการในกิจการสาธารณะที่เปน
การดําเนินการตาม อํานาจหนาที่หรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐหรือองคกรของรัฐ เพ่ือประโยชนของรัฐหรือ

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๕ 

 



เพ่ือประโยชนของ สวนรวม แตเจาหนาที่ของรัฐไดมีผลประโยชนสวนตนเขาไปแอบแฝง หรือเปนผูที่มีสวนไดสวน
เสียในรูปแบบตาง ๆ หรือนําประโยชนสวนตนหรือความสัมพันธสวนตนเขามามีอิทธิพลหรือเก่ียวของในการใช
อํานาจหนาที่หรือดุยล พินิจ ในการพิจารณาตัดสินใจในการกระทําการใด ๆ หรือดําเนินการดังกลาวน้ัน เพ่ือ
แสวงหาประโยชนในทาง การเงินหรือประโยชนอ่ืน ๆ สําหรับตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง”  

• รูปแบบของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม การขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม มีไดหลายรูปแบบไมจํากัดอยูเฉพาะใน รูปแบบตัวเงิน หรือทรัพยสิน
เทาน้ัน แตรวมถึงผลประโยชนอ่ืน ๆ ที่ไมไดอยูในรูปแบบของตัวเงินหรือทรัพยสินดวย จําแนกรูปแบบของการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม ออกเปน 7 รูปแบบ คือ  

 1. การรับผลประโยชนตาง ๆ (Accepting benefits) หรือ สินบน ซึ่งผลประโยชนตาง ๆ ไมวาจะ
เปน ทรัพยสิน ของขวัญ การลดราคา การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝกอบรม หรือสิ่งอ่ืนใดใน
ลักษณะ เดียวกันน้ี และผลจากการรับผลประโยชนตาง ๆ น้ัน ไดสงผลใหการตัดสินใจของเจาหนาที่ของรัฐในการ
ดําเนินการ ตามอํานาจหนาที่  

 2. การทําธุรกิจกับตัวเอง (Self-dealing) หรือเปนคูสัญญา (Contracts) เปนการที่เจาหนาที่ของ
รัฐ โดยเฉพาะผูมีอํานาจในการตัดสินใจ เขาไปมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานที่ตนสังกัด โดยอาจจะเปน 
เจาของบริษัทที่ทําสัญญาเอง หรือเปนของเครือญาติ สถานการณเชนน้ีเกิดบทบาทที่ขัดแยง หรือเรียกไดวาเปนทั้ง 
ผูซื้อและผูขายในเวลาเดียวกัน  

 3. การทํางานหลังจากออกจากตําแหนงหนาที่สาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-employment) 
เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐลาออกจากหนวยงานของรัฐ และไปทํางานในบริษัทเอกชนที่ดําเนินธุรกิจประเภท 
เดียวกันหรือบริษัทที่มีความเก่ียวของกับหนวยงานเดิม โดยใชอิทธิพลหรือความสัมพันธจากที่เคยดํารงตําแหนงใน 
หนวยงานเดิมน้ัน หาประโยชนจากหนวยงานใหกับบริษัทและตนเอง  

 4. การทาํงานพเิศษ (Outside employment or moonlighting) ในรูปแบบน้ีมีไดหลายลักษณะ 
ไมวาจะเปนการที่เจาหนาที่ของรัฐต้ังบริษัทดําเนินธุรกิจ ที่เปนการแขงขันกับหนวยงานหรือองคการสาธารณะที่ ตน
สังกัด หรือการรับจางพิเศษเปนที่ปรึกษาโครงการโดยอาศัยตําแหนงในราชการสรางความนาเช่ือถือวาโครงการ ของ
ผูวาจางจะไมมีปญหาติดขัดในการพิจารณาจากหนวยงานที่ที่ปรึกษาสังกัดอยู  

 5. การรูขอมูลภายใน (Inside information) เปนสถานการณที่เจาหนาที่ของรัฐ ใชประโยชนจาก
การที่ตนเองรับรูขอมูลภายในหนวยงาน และนําขอมูลน้ันไปหาผลประโยชนใหกับตนเองหรือพวกพอง อาจจะไปหา 
ประโยชนโดยการขายขอมูลหรือเขาเอาประโยชนเสียเอง  
 6. การใชทรัพยสินของราชการเพื่ อประโยชนธุรกิจสวนตัว (Using your employer’s 
property for private advantage) เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐนําเอาทรัพยสินของราชการซึ่งจะตองใชเพ่ือ
ประโยชนของ ทางราชการเทาน้ันไปใชเพ่ือประโยชนของตนเองหรือพวกพอง หรือการใชใหผูใตบังคับบัญชาไป
ทํางานสวนตัว   
 7. การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชนในทางการเมือง (Pork-barreling) 
เปน การที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูบริหารระดับสูงอนุมัติโครงการไปลงพ้ืนที่หรือบานเกิดของตนเอง หรือ 
การใชงบประมาณสาธารณะเพ่ือหาเสียง  

 ทั้งน้ี เมื่อพิจารณา “รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวน
บุคคล กับประโยชนสวนรวม พ.ศ. .....” ทําใหมีรูปแบบเพ่ิมเติมจาก ที่กลาวมาแลวขางตนอีก 2 กรณี คือ 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๖ 

 



8. การใชตําแหนงหนาที่แสวงหาประโยชนแกเครือญาติหรือพวกพอง (Nepotism) หรืออาจจะ
เรียกวาระบบอุปถัมภพิเศษ เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐ ใชอิทธิพลหรือใชอํานาจหนาที่ทําใหหนวยงานของตนเขา 
ทําสัญญากับบริษัทของพ่ีนองของตน  

9. การใช อิทธิพลเขาไปมีผลตอการตัดสินใจของเจาหนาที่ รัฐหรือหนวยงานของรัฐอ่ืน 
(Influence) เพ่ือให เกิดประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง โดยเจาหนาที่ ของรัฐใช ตําแหนงหนาที่ ขมขู
ผูใตบังคับบัญชาใหหยุดทํา การตรวจสอบบริษัทของเครือญาติของตน  

 

ที่มา : เอกสารประกอบโครงการปลูกฝงวิธีคิดแยกแยะผลประโยชนสวนตัว และผลประโยชนสวนรวม จิต
พอเพียง ความอาย และไมทนตอการทุจริต (ป.ป.ช.) ประจําป 2561 

 

๑.๓  วัตถุประสงคของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 มาตรการปองกันการทุจริตสามารถจะชวยลดความเสี่ยงที่อาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได ดังน้ัน การ
ประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน ที่เหมาะสมจะชวย
ลดความเสี่ยงดานการทุจริต ตลอดจนการสรางจิตสํานึกและคานิยมในการตอตานการทุจริตใหแกบุคลากรของ
องคกรถือเปนการปองกันการเกิดการทุจริตในองคกร ทั้งน้ี การนําเครื่องมือประเมิน ความเสี่ยงมาใชในองคกรจะ
ชวยใหเปนหลักประกันในระดับหน่ึงวา การดําเนินการขององคกรจะไมมี การทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริต
ที่ไมคาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเปนความเสียหายที่
นอยกวาองคกรที่ไมมีการนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยง มาใช เพราะไดมีการเตรียมการปองกันลวงหนาไวโดยให
เปนสวนหน่ึงของการปฏิบัติงานประจํา ซึ่งไมใช การเพ่ิมภาระงานแตอยางใด  
 วัตถุประสงคหลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต : เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบ หรือ 
แนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานที่อาจกอใหเกิดการทุจริต ซึ่งเปนมาตรการปองกันการทุจริต
เชิงรุกที่มีประสิทธิภาพตอไป  

 
๑.๔  กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ  

 กรอบตามหลักของ การควบคุมภายในองคกร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 
2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เปนมาตรฐาน ที่ไดรับการ
ยอมรับมาต้ังแตเริ่มออกประกาศใชเมื่อป 1992 โดยที่ผานมา มีการออกแนวทางดานการควบคุมภายในเพ่ิมเติม
อีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเมื่อป 2006 เปนแนวทางดานการทํารายงานทางการเงิน Internal Control over 
Financial Report – Guidance for Small Public Companies ครั้งที่ 2 เมื่อป 2009 เปนแนวทางดานการ
กํากับติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งที่ 3 ในป 2013 เปนแนวทางเพ่ิมเติมดาน
ก ารค วบ คุ ม ภ าย ใน  Internal Control – Integrated Framework : Framework and Appendices ก าร
ปรับปรุงในป 2013 น้ียังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของป 1992 ที่กําหนดใหมีการควบคุมภายในแตเพ่ิมเติมในสวน
อ่ืน ๆ ใหชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอยางย่ิงการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดสอง ในภาพรวม ของการกํากับดูแลกิจการ ดังน้ัน 
การควบคุมภายในจึงถือวามีความสําคัญอยางย่ิงในการที่จะตอบสนอง ตอความคาดหวังของกิจการในการปองกัน
เฝาระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ  
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สําหรบัมาตรฐาน COSO 2013 ประกอบดวย 5 องคประกอบ 17 หลกัการ ดังนี ้
 องคประกอบที ่1 : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment)  
 หลักการที ่1 – องคกรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม  
 หลักการที ่2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกํากับดูแล  
 หลักการที ่3 - คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอํานาจการสั่งการชัดเจน  
 หลักการที ่4 - องคกร จูงใจ รักษาไว และจงูใจพนักงาน  
 หลักการที ่5 – องคกรผลักดันใหทุกตําแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน  
 องคประกอบที ่2: การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)  
 หลักการที ่6 – กําหนดเปาหมายชัดเจน  
 หลักการที ่7 – ระบุและวิเคราะหความเสี่ยงอยางครอบคลุม  
 หลักการที ่8 – พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต  
 หลักการที ่9 – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบตอการควบคุมภายใน  
 องคประกอบที ่3: กิจกรรมการควบคุม (Control Activities)  
 หลักการที ่10 – ควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได  
 หลักการที ่11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใชในการควบคุม  
 หลักการที ่12 – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได  
 องคประกอบที ่4: สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication)  
 หลักการที ่13 – องคกรมีขอมูลที่เกี่ยวของและมีคุณภาพ  
 หลักการที ่14 - มีการสื่อสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดําเนินตอไปได  
 หลักการที่ 15 - มีการสื่อสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบตอการควบคุมภายใน  
 องคประกอบที ่5: กิจกรรมการกาํกบัตดิตามและประเมินผล (Monitoring Activities)  
 หลักการที ่16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน  
 หลักการที่ 17 – ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลา และเหมาะสม  
 ทั้งน้ี องคประกอบการควบคุมภายในแตละองคประกอบและหลักการจะตอง Present & Function (มีอยู
จริง และ นําไปปฏิบัติได) อีกทั้งทํางานอยางสอดคลองและสัมพันธกัน จึงจะทําใหการควบคุมภายในมีประสิทธิผล  

 สําหรับคูมือฉบับนี้ จะเนนตามมาตรฐาน COSO 2013 องคประกอบที่ ๒ หลักการที่ ๘ ในเรื่องการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต เปนหลัก  
 กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ มี ๔ กระบวนการ ดังนี้  

  Corrective : แกไขปญหาที่เคยรับรูวาเกิด สิ่งที่มีประวัติอยูแลว ทําอยางไรจะไมใหเกิดขึ้นซ้ําอีก  

  Detective  : เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทําอยางไรจะตรวจพบตองสอดสองต้ังแตแรก 
ต้ังขอบงช้ีบางเรื่องที่นาสงสัยทําการลดระดับความเสี่ยงน้ันหรือใหขอมูลเบาะแสน้ันแกผูบริหาร   
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• การระบคุวามเสี่ยง 

• การวิเคราะหสถานะความเสี่ยง 

• เมทรกิสระดบัความเสี่ยง 

• การประเมินการควบคุมความเสี่ยง 

• การจัดทาํรายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 

• แผนบรหิารความเสี่ยง 

  Preventive : ปองกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่นําไปสูการสุมเสี่ยงตอการกระทําผิด ในสวนที่พฤติกรรม
ที่เคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ําอีก (Known Factor) ทั้งที่รูวาทําไปมีความเสี่ยง
ตอการทุจริต จะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow ใหม ไมเปดชองวางใหการทุจริตเขามาไดอีก  

  Forecasting : การพยากรณประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและปองกันปองปรามลวงหนาในเรื่อง
ประเด็นที่ไมคุนเคย ในสวนที่ เปนปจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนาในอนาคต 
(Unknown Factor)  

๑.5  ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจรติ  

 ประเภทความเสี่ยงการทุจรติ ออกเปน ๓ ดาน ดังนี ้ 

 (1) ความเสี่ยงการทุจริตที่เก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหนวยงานที่มีภารกิจใหบริการ
ประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๘)  
 (2) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่  
 (3) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
๑.๖  ขั้นตอนการประเมนิความเสี่ยงการทุจรติ  

 มี ๙ ขั้นตอน ดังน้ี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การพจิารณาอนุมัติ อนญุาต 

การใชอํานาจและตําแหนงหนาที ่

การใชจายงบประมาณ และการบรหิาร
จัดการทรพัยากรภาครัฐ 

๑. 

๒. 

๓. 

๔. 

๖. 

๕. 
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• การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนการบรหิารความเสี่ยง 

• การจัดทาํรายงานการบรหิารความเสี่ยง 

• จัดทาํระบบการบรหิารความเสี่ยง 

 
 
 
 
 
 

 
 
                              
 
   

กอนทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตองทําการคัดเลือกงานหรือกระบวนงาน จากภารกิจ ในแตละ
ประเภทที่จะทําการประเมิน ซึ่งคูมือน้ีไดจําแนกขอบเขตของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตไว ๓ ดาน ดังน้ี  

 (1)  ความเสี่ยงการทุจริตที่เก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหนวยงานที่มีภารกิจใหบริการ
ประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๘)  
 (2) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่  
 (3) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ  

 ในการดําเนินการของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ไดทําการวิเคราะหความเสี่ยงตอการ
ทุจริต เริ่มจากการระบุความเสี่ยงจากกระบวนงานตาง ๆ ของมหาวิทยาลัย เหตุการณความเสี่ยงตอการทุจริต 
วิเคราะหระดับความรุนแรงของผลกระทบ วิเคราะหความจําเปนของการเฝาระวัง และนํามากําหนดมาตรการ 
กิจกรรมและแนวทางในการปองกันความเสี่ยงของการดําเนินงานที่อาจกอใหเกิดการทุจริตในมหาวิทยาลัยมหาจุฬา
ลงกรณราชวิทยาลัยที่มีประสิทธิภาพ  
 
 
 

 

๙. 

๘. 

๗. 

บทที่ ๒ 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๑. เลือกงานดานความเสี่ยงการทจุรติในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบรหิาร

จัดการทรพัยากรภาครัฐ 
 

๒. กระบวนงาน กําหนด TOR การจัดซื้อ จดจาง การจางทีป่รกึษา การออกแบบโครงสราง มีการ

กําหนดขอบเขตงาน หรือเนื้องาน ที่เกินความจําเปน (Over Designs) เพื่อใหมีการประมาณการ

ราคาในสวนนีโ้ดยมีผลประโยชนทบัซอน 
 

๓. รายละเอียด ขัน้ตอน แนวทาง การจัด  TOR การจัดซื้อ จัดจาง การจางทีป่รกึษา 
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ขั้นตอนที่ ๑ การระบุความเสี่ยง (Risk Identification)   

ขั้นตอนที่ ๑ นําขอมูลที่ไดจากขั้นเตรียมการในสวนรายละเอียดขั้นตอน แนวทางหรือเกณฑ การปฏิบัติงาน
ของกระบวนงานที่จะทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งในขั้นตอนการปฏิบัติงานน้ัน ยอมประกอบไปดวย
ขั้นตอนยอย ในการระบุความเสี่ยงตามขั้นตอนที่ ๑ ใหทําการระบุความเสี่ยง อธิบายรายละเอียด รูปแบบ 
พฤติการณความเสี่ยงเฉพาะที่มีความเสี่ยงการทุจริตเทาน้ัน และในการประเมินตองคํานึงถึงความเสี่ยงในภาพรวม
ของการดําเนินงานเรื่องที่จะทําการประเมินดวย เน่ืองจากในกระบวนงานการปฏิบัติงานตามขั้นตอนอาจไมพบ
ความเสี่ยง หรือโอกาสเสี่ยงตํ่า แตอาจพบวามีความเสี่ยงในเรื่องน้ัน ๆ ในการดําเนินงานที่ไมไดอยูในขั้นตอนก็
เปนได โดยไมตองคํานึงวาหนวยงานจะมีมาตรการปองกันหรือแกไขความเสี่ยงการทุจริตน้ันอยูแลว นําขอมูล
รายละเอียดดังกลาวลงในประเภทของความเสี่ยงซึ่งเปน Known Factor หรือ Unknown Factor 

 

Known Factor  ความเสี่ยงทั้ง ปญหา/พฤติกรรมที่เคยรับรูวาเคยเกิดมา
กอน คาดหมายไดวา มีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้าํ หรือมีประวัติ 
มีตํานานอยูแลว  

Unknown Factor  ปจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ ประมาณการ
ลวงหนาในอนาคต ปญหา/พฤติกรรม ความเสี่ยงที่อาจจะ
เกิดขึ้น (คิดลวงหนา ตีตนไปกอนไขเสมอ)  

 เทคนิคในการ ระบุความเสี่ยง หรือคนหาความเสี่ยงการทุจริตดวยวิธีการตาง ๆ ดังน้ี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

WORK 
SHOP 

การ
สัมภาษณ 

การ
ออกแบบ
สอบถาม 

เปรียบเทียบวิธี
ปฏิบัติกับ
องคกรอ่ืน 

ถกเถียงหยิบ
ยกประเด็นท่ีมี

โอกาสเกิด 

การระดม
สมอง 

Risk 
dentification 

Risk 
Identification 

เทคนิคในการ
คนหาความเสี่ยง

การทุจริต 
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ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
มหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ 

  
  

ประเมินความเสีย่งการทุจรติ ดาน 

   ๑. ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต   

  ๒. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาที ่

  3. ความ เสี่ ย งก ารทุ จ ริ ต ในความ โป ร งใสของการใช จ าย งบประมาณ และการบ ริห าร 
          จัดการทรัพยากรภาครัฐ 

ชื่อกระบวนงาน/งาน :   การสงคืนเงินทดรองจายลาชา 

ชื่อหนวยงาน / กระทรวง :   มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

ผูรับผิดชอบ :   สํานักงานตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  

โทรศัพท    :   0 3524 80000 

 

ตารางที่ 1 ระบคุวามเสี่ยง (Know Factor และ Unknow Factor) 

ที ่ โอกาส / ความเสี่ยงการทุจริต 
ระบุรายละเอียดความเสี่ยงการทจุรติ 

Know Factor Unknow Factor 

1.  
 

  

  
 

  

  
 

  

 
 
 

 
ตารางที่ ๑  อธิบายรายละเอียดความเสี่ยงการทุจริต เชน รูปแบบ ขั้นตอน พฤติการณการทุจริตที่มีความ
เสี่ยงการทุจริตเทาน้ัน และควรอธิบายพฤติการณความเสี่ยงใหละเอียด ชัดเจนใหมากที่สุด  

- ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ําสูงมีประวัติอยูแลว ใหใสเครื่องหมาย  ในชอง Known 
Factor 

- หากไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมคีวามเสี่ยงจากการวิเคราะหในอนาคตวามีโอกาสเกิด ใหใส

เครื่องหมาย  ในชอง Unkown Factor 
- สวนงานสามารถปรับแบบไดโดยไมระบุวาเปนประเภท Known Factor หรือ Unknown Factor ก็ได 
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ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหสถานะความเสี่ยง   

ขั้นตอนที่ 2 ใหนําขั้นตอนยอยที่มีความเสีย่งการทุจริต จากตารางที่ 1 มาแยกเพ่ือแสดงสถานะความเสี่ยง
การทุจริตออกตามรายสีไฟจราจร เขียว เหลือง สม แดง  โดยระบุสถานะความเสี่ยงในชองสีไฟจราจร 

ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียดดังน้ี 

• สถานะสีเขียว :  ความเสี่ยงระดับตํ่า 

• สถานะสีเหลือง :  ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามรถใชความรอบคอบระมัดระวังในระหวาง
ปฏิบัติงานตามปกติควบคุมดูแลได 

• สถานะสีสม  :  ความเสี่ยงระดังสูง เปนกระบวนงานที่มีผูเกี่ยวของหลายคนหลายสวนงาน
ภายในองคกร มีหลายขั้นตอนจนยากตอการควบคุม หรือไมมีอํานาจควบคุมขามสวนงานตามหนาที่ปกติ 

• สถานะสีแดง :  ความเสียงระดับสูงมาก เปนกระบวนงานที่เกียวของกับบุคคลภายนอก คนที่
ไมรูจักไมสามารถตรวจสอบไดชัดเจน ไมสามารถกํากับติดตามไดอยางใกลชิดหรืออยางสม่ําเสมอ 

 
ตารางที ่2  ตารางแสดงสถานะความเสี่ยง (แยกตามรายสีไฟจราจร) 

ขั้นตอนยอยทีมี่ความเสี่ยงการทุจรติ 
สถานะความเสี่ยงตามสไีฟจราจาร 

สีเขยีว สีเหลือง สีสม สีแดง 

 
 
 

    

 
 
 

    

 
 
 
 

    

 
 ตารางที่ ๒  นําโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต จากตารางที่ ๑ นํามาแยกสถานะความเสี่ยงการทุจริตตามไฟสี

จราจร  - สีเขียว  หมายถึง  ความเสี่ยงระดับตํ่า 

 - สีเหลือง  หมายถึง  ความเสี่ยงระดับปานกลาง 

 - สสีม  หมายถึง  ความเสี่ยงระดับสูง 

 - สแีดง  หมายถึง  ความเสี่ยงระดับสูงมาก 
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ขั้นตอนที ่๓ เมทริกสระดับความเสี่ยง (Risk level matrix) 

 ขั้นตอนที่ ๓ นําโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ที่มีสถานะความเสี่ยงระดับสูงจนถึงความเสี่ยงระดับสูงมาก ที่
เปน สีสม และสีแดง จากตารางที ่๒ มาทําการหาคาความเสี่ยงรวม ซึ่งไดจากระดับ ความจําเปนของการเฝาระวัง 
ที่มีคา ๑ - ๓ คูณดวย ระดับความรุนแรงของผลกระทบทีม่ีคา ๑ - ๓ เชนกัน คา ๑ - ๓ โดยมีเกณฑในการใหคา 
ดังน้ี 

 ๓.๑  ระดบัความจําเปนของการเฝาระวัง มีแนวทางในการพิจารณาดังน้ี 
 - ถาเปนกิจกรรมหรือขั้นตอนหลักที่สําคัญของกระบวนงานน้ัน ๆ แสดงวากิจกรรมหรือขั้นตอนน้ัน 
เปน MUST หมายถึงมีความจําเปนสูงของการเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริตที่ตองทําการปองกันไมดําเนินการไมได 
คาของ MUST คือ คาที่อยูในระดับ ๓ หรือ ๒ 
  - ถาเปนกิจกรรมหรือขั้นตอนน้ันเปนกิจกรรม หรือขั้นตอนรองของกระบวนงานน้ัน ๆ แสดงวา
กิจกรรมหรือขั้นตอนน้ันเปน SHOULD หมายถึงมีความจําเปนตํ่าในการเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริต คาของ 
SHOULD คือ คาที่อยูในระดับ ๑ เทาน้ัน 

  (ตามตารางที่ ๓.๑ เกณฑพิจารณาระดับความจําเปนของการเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริตวาเปน 
MUST หรือ SHOULD) 

 ๓.๒ ระดบัความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณาดังน้ี 
  กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานน้ันเกี่ยวของกับ ผูมีสวนไดสวนเสีย Stakeholders รวมถึง
หนวยงานกํากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือขาย คาอยูที่ ๒ หรือ ๓ 
  - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานน้ันเกี่ยวของกับ ผลกระทบทางการเงิน รายไดลด รายจาย
เพ่ิม Financial คาอยูที่ ๒ หรือ ๓ 
  - กิ จกรรมหรือขั้ น ตอนการป ฏิ บั ติ งาน น้ั นผลกระทบต อผู ใช บ ริก าร  กลุ ม เป าหมาย 
Customer/User คาอยูที่ ๒ หรือ ๓ 
  - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานน้ันผลกระทบตอกระบวนงานภายใน Internal Process 
หรือกระทบดานการเรียนรู องคความรู Learning & Growth คาอยูที่ ๑ หรือ ๒ 

(ตามตารางที่ ๓.๒ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) 

ตารางที ่๓   SCORING ทะเบียนขอมูลทีต่องเฝาระวัง ๒ มิต ิ 
(ตารางเมทรกิสระดบัความเสี่ยง (Risk level matrix)) 

ที ่ โอกาส/ความเสี่ยงการทจุรติ 
ระดบัความจําเปน
ของการเฝาระวัง 

1   2   3 

ระดบัความรุนแรง
ของผลกระทบ 

1   2   3 

คาความเสี่ยงรวม 
(จําเปน x รุนแรง) 
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 ตารางที่ ๓  นําขอมูลที่มสีถานะความเสี่ยงใน ชองสีสม และสีแดง จากตารางที่ ๒ มาหาคาความเสี่ยงรวม 
(ระดับความจําเปนของการเฝาระวัง คูณ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) 

แนวทางในการพจิารณา 
ระดบัความจําเปนของการเฝาระวัง และ ระดบัความรุนแรงของผลกระทบ 

ตารางที่ ๓.๑  ระดบัความจําเปนของการเฝาระวัง 

ที่ โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต กิจกรรมหรือขัน้ตอนหลัก 
 MUST 

กิจกรรมหรือขัน้ตอนรอง 
SHOULD 

  
 

คาควรเปน ๓ หรือ ๒ คาควรเปน ๑ 

  
 

  

ตารางที่ ๓.๒  ระดบัความรนุแรงของผลกระทบ Balanced Scorecard 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ๑ ๒ ๓ 

ผูมีสวนไดสวนเสีย Stakeholders 
รวมถึง หนวยงานกํากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือขาย 

 X X 

ผลกระทบทางการเงิน รายไดลด รายจายเพ่ิม Financial  X X 

ผลกระทบตอผูใชบริการ กลุมเปาหมาย Customer/User  X X 

ผลกระทบตอกระบวนงานภายใน Internal Process X X  

กระทบดานการเรียนรู องคความรู Learning & Growth X X  

 

 

 

ขั้นตอนที ่๔ การประเมนิการควบคมุความเสี่ยง (Risk – Control Matrix Assessment) 

 ขั้นตอนที่ ๔  ใหนําคาความเสี่ยงรวม (จําเปน X รุนแรง) จากตารางที่ ๓ มาทําการประเมินการควบคุมการ
ทุจริต วามีระดับการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอยูในระดับใด เมื่อเทียบกับคุณภาพการจัดการ (คุณภาพการ
จัดการ สอดสอง เฝาระวังในงานปกติ) โดยเกณฑคุณภาพการจัดการ จะแบงเปน ๓ ระดับ ดังน้ี 

• ดี  :  จัดการไดทันที ทุกครั้งที่เกิดความเสี่ยง ไมกระทบถึงผูใชบริการ/ผูรับมอบผลงาน            
    องคกร ไมมีผลเสียทางการเงิน ไมมีรายจายเพ่ิม 

• พอใช  :  จัดการไดโดยสวนใหญ มีบางครั้งยังจัดการไมได กระทบถึงผูใชบริการ/ผูรับมอบ 
   ผลงาน องคกรแตยอมรับได มีความเขาใจ 

• ออน  :  จัดการไมได หรือไดเพียงสวนนอย การจัดการเพ่ิมเกิดจากรายจาย มีผลกระทบ  
    ถึงผูใชบริการ/ผูรับมอบผลงานและยอมรับไมได ไมมีความเขาใจ 
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ตารางที ่๔ ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเสีย่ง 

โอกาส/ความเสี่ยงการทจุรติ 
คณุภาพ

การ
จัดการ 

คาประเมินการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

คาความเสี่ยง
ระดบัต่ํา 

คาความเสี่ยง
ระดบัปานกลาง 

คาความเสี่ยง
ระดบัสูง 

 ด ี ต่ํา คอนขางต่ํา ปานกลาง 

 พอใช คอนขางต่ํา ปานกลาง คอนขางสูง 

X 

X ออน ปานกลาง คอนขางสูง สูง 

 ตารางที่ ๔  ใหนําคาความเสี่ยงรวม (จําเปน x รุนแรง) จากตารางที่ ๓ มาทําการประเมินการควบคุมความ
เสี่ยงการทุจริต โดยการวิเคราะหจากคุณภาพการจัดการขององคกรกับความเสี่ยงเรื่องที่ทําการประเมิน (ดี/พอใช/
ออน) เพ่ือประเมินวาความเสี่ยงการทุจริต มคีาความเสี่ยงอยูในระดับใด จะไดนําไปบริหารจัดการความเสี่ยง ตาม
ความรุนแรงของความเสี่ยง  
 

ขั้นตอนที ่๕ แผนบรหิารความเสี่ยง 

 ขั้นตอนที่ ๕ ใหเลือกเหตุการณที่มีความเสี่ยงสูงสุดจากการประเมินการควบคุมความเสี่ยง Risk – Control 
Matrix Assessment ในตารางที่ ๔ ที่อยูในชองคาความเสี่ยง อยูในระดับ สูง คอนขางสูง ปานกลาง มาทําแผน
บริหารความเสี่ยงการทุจริตตามลําดับความรุนแรง 
 จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตดังกลาว พบวา คาประเมินความเสี่ยงการทุจริตอยูในระดับ 2-4 หรือ
อยูในระดับความเสี่ยงตํ่า – คอนขางตํ่า คุณภาพการจัดการอยูในระดับ ดี – พอใช การบริหารจัดการความเสี่ยงจะ
อยูในระดับเฝาระวัง และทํากิจกรรมบริหารความเสี่ยง 
 

ตารางที ่๕  ตารางแผนบรหิารความเสี่ยง 
 

ชื่อแผนบรหิารความเสี่ยง..................................................................................................... 

ที ่ รปูแบบ พฤตกิารณความเสีย่งการทุจรติ มาตรการปองกันการทุจรติ 
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 ตารางที่ ๕  พิจารณาจากเหตุการณความเสี่ยงที่มีคาความเสี่ยงการทุจรติ จากตารางที่ ๔ ตามลําดับความ
รุนแรงความเสีย่งที่มีอยูในระดับ สูง คอนขางสูง ปานกลาง มาจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือปองกันการทุจริต
ตอไป  

ขั้นตอนที ่๖ การจัดทาํรายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 

 ขั้นตอนที่ ๖ เพ่ือติดตามเฝาระวัง เปนการประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผน
บริหารความเสี่ยงของขั้นตอนที่ ๕ ซึ่งเปรียบเสมือนเปนการสรางตะแกรงดัก เพ่ือเปนการยืนยันผลการปองกันหรือ
แกไขปญหามปีระสิทธิภาพมากนอยเพียงใด โดยการแยกสถานะของการเฝาระวังความเสี่ยง การทจุริตตอไป 
ออกเปน ๓ สี ไดแก สีเขียว สีเหลือง สีแดง 

ตารางที ่๖ ตารางจัดทาํรายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 

ที ่ มาตรการปองกันการทุจรติ 
โอกาส/ความเสี่ยงการ

ทุจรติ 

สถานะความเสี่ยง 

เขียว เหลือง แดง 

  
 

    

  
 

    

  
 

    

 ตารางที่ ๖  ใหรายงานสถานะของการเฝาระวังการทุจริตตามแผนบริหารความเสี่ยงในตารางที่ ๕ วาอยูใน
สถานะความเสี่ยงระดับใด เพ่ือพิจารณาทํากิจกรรมเพ่ิมเติม กรณีอยูในขายที่ยังแกไขไมได 

 

  สถานะสเีขียว :  ไมเกิดกรณีที่อยูในขายความเสี่ยง ยังไมตองทํากิจกรรมเพ่ิม 

  สถานะสีเหลือง   :  เกิดกรณีที่อยูในขายความเสี่ยง แตแกไขไดทันทวงที ตามมาตรการ / นโยบาย / 
โครงการ / กิจกรรมที่เตรียมไว แผนใชไดผล ความเสี่ยงการทุจริตลดลง (คาความเสี่ยงรวมไมเกินระดับ 6) 

  สถานะสีแดง       :  เกิดกรณีที่อยูในขายยังแกไขไมได ควรมีมาตรการ / นโยบาย / โครงการ / 
กิจกรรม เพ่ิมขึ้นแผนใชไมไดผล ความเสี่ยงการทุจริตไมลดลง (คาความเสี่ยงรวมเกินระดับ 6) 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๑๗ 

 



 
 
 
 

ขั้นตอนที ่๗ จัดทาํระบบการบรหิารความเสี่ยง 

 ขั้นตอนที่ ๗ นําผลจากทะเบียนเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริต จากตารางที่ ๖ ออกตามสถานะ ๓ สถานะ 
ซึ่งในขั้นตอนที่ ๗  สถานะความเสี่ยงการทุจริตที่อยูในขายที่ยังแกไขไมได จะตองมีกิจกรรม หรือมาตรการอะไร
เพ่ิมเติมตอไป โดยแยกสถานะเพ่ือทําระบบริหารความเสี่ยงออกเปน ดังน้ี 
 ๗.๑  (สถานะสีแดง Red)  คาระดับความเสี่ยงรวม = 7, 8 และ 9 ความเสี่ยงอยูในระดับเกินกวาการ
ยอมรับ ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
 ๗.๒  (สถานะสีเหลือง Yellow)  คาระดับความเสี่ยงรวม = 4, 5 และ 6 ความเสี่ยงอยูในระดับที่เกิดขึ้น
แลวแตยอมรับได ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม  
 ๗.๓  (สถานะสีเขียว Green) คาระดับความเสี่ยงรวม = 1, 2 และ 3 ความเสี่ยงอยูในระดับยังไมเกิดควร
เฝาระวังตอเน่ือง  

ตารางที ่๗ ตารางจดัทาํระบบความเสี่ยง 
๗.๑ (สถานะสีแดง Red)  สถานะที่เกินกวาการยอมรับได ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 

ความเสี่ยงการทุจรติ (สถานะสเีหลือง) มาตรการปองกันการทุจรติ เพิ่มเติม 

  

๗.๒ (สถานะสีเหลือง Yellow)  สถานะที่เกิดขึ้นแลวแตยอมรับได ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 

ความเสี่ยงการทุจรติ (สถานะสเีหลือง) มาตรการปองกันการทุจรติ เพิ่มเติม 

  

๗.๓ (สถานะสีเขยีว Green)  สถานะที่ยังไมเกิด ใหเฝาระวังตอเน่ือง 

ความเสี่ยงการทุจรติ (สถานะสเีขียว) มาตรการปองกันการทุจรติ เพิ่มเติม 
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ขั้นตอนที ่8 การจัดทาํรายงานการบริหารความเสีย่ง 

 ขั้นตอนที่ ๘ เปนการจัดทํารายงานสรุปใหเห็นในภาพรวม วามีผลจากการบริหารความเสี่ยงการทุจริตตาม
ขั้นตอนที่ ๗  มีสถานะความเสี่ยงการทุจริตอยูในระดับใด (สี) สถานะความเสี่ยง สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับ
ตํ่า สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก เพ่ือเปนเครื่องมือในการ
กํากับ ติดตาม ประเมินผล 
 

ตารางที ่๘ ตารางรายงานการบรหิารความเสี่ยง 

ที ่
สรปุสถานะความเสี่ยงการทุจรติ (เขียว เหลือง แดง) 

เขียว เหลือง แดง 

    

ขั้นตอนที ่9 การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบรหิารความเสี่ยง 

 ขั้นตอนที่ ๙ เปนการจัดทําแบบรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต หรือสถานะ
แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ตารางที ่๘ ตอผูบริหารของหนวยงาน ซึ่งหวงระยะเวลาของ การรายงานผล ขึ้นอยู
กับหนวยงาน เชน รายงานทุกเดือน ทุกไตรมาส ซึ่งแบบในการรายงาน ตามตารางที่ ๙ และตารางที่ ๑๐ สามารถ
ปรับไดตามความเหมาะสมของหนวยงาน 

ตารางที่ ๙ แบบรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสีย่ง 
 

แบบรายงานสถานะแผนบรหิารความเสี่ยงการทุจรติ 
ณ วันที่ .................................. 

 
 

สวนงานทีป่ระเมิน............................................................... 

 

ชื่อแผนบรหิารความเสี่ยง  

โอกาส / ความเสี่ยง  

สถานะของการดาํเนินการจัดการ
ความเสี่ยง 

  ยังไมไดดําเนินการ 

  เฝาระวัง และติดตามตอเน่ือง 

  เริม่ดําเนินการไปบางแลว แตยังไมครบถวน 

  ตองการปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงใหมใหเหมาะสม 

  เหตุผลอ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๑๙ 

 



............................................................................................................... 
 

ผลการดําเนนิงาน ............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 

 
 

 
ตารางที่ ๑๐ ตารางการเสนอขอปรบัปรุงแผนบรหิารความเสี่ยงการทุจรติ ระหวางป (ทดแทนแผนเดิม) 

 
การเสนอขอปรบัปรุงแผนบริหารความเสีย่งการทุจรติ ประจําปงบประมาณ............... 

 
สวนงานทีเ่สนอขอปรบัปรุง ......................................................................................................... 
วันที่เสนอขอปรบัปรุง  .......................................................................................................... 
 

ชื่อแผนบรหิารความเสี่ยง
เดิม 

 

ชื่อแผนบรหิารความเสี่ยง
ใหม 

 

ผูรบัผดิชอบหลัก  

ผูรบัผดิชอบรวม  

เหตุผลในการเสนอขอ
ปรบัปรุง 

๑. ........................................................................................................ 
๒. ........................................................................................................ 
๓. ........................................................................................................ 

 

ประเดน็ความเสี่ยงการ
ทุจรติหลกั 

เดิม ใหม 
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บรรณานกุรม 
 

กองยุทธศาสตรและแผนงาน กลุมนโยบายและยุทธศาสตร สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.)  . คูมือประเมินความเสี่ยงการทุจริต FRAs : FRAUD RISK-
ASSESMENTS. กรุงเทพฯ ; 2561 

 
ฝายบริหารความเสี่ยง การประปาสวนภูมิภาค . การประเมินความเสี่ยงการทุจริต การประปาสวนภูมิภาค 

ปงบประมาณ 2562. กรุงเทพฯ ; 2562 
 
สํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดมุกดาหาร กระทรวงอุตสาหกรรม . คูมือการประเมินความเสี่ยง (FRAS : Fraud Risk 

– Assessments). มุกดาหาร ; ๒๕๖๒ 
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ภาคผนวกภาคผนวก  
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ตัวอยาง ตัวอยาง ประเด็นประเด็นการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ การประเมินความเสี่ยงการทุจรติ ๓ ๓ ดานดาน  

  
๑) ความเสี่ยงการทุจรติที่เก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

• เรียกรับโดยเฉพาะการขออนุญาตกอสรางอาคาร 

• ผลประโยชนทับซอน รับจางเขียนแบบแปลน และตรวจเอง (ถึงแมราชการจะใหมีแบบมาตรฐานอํานวย
ความสะดวกใหกับประชาชนก็ตาม แตการขออนุญาตตองมี ผังประกอบ จึงตองวาจางผูตรวจ หรือ
ผูอนุมัติ อนุญาตจะไดผานงาย) 

• เจาหนาที่ของรัฐ สมยอม หรือมีสวนรูเห็นกับบุคคลหรือนิติบุคคลในการดําเนินการกอสราง ดัดแปลง 
รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคารโดยมิชอบดวยกฏหมาย 

• เจาหนาที่ของรัฐ สมยอม หรือมีสวนรูเห็นกับบุคคลหรือนิติบุคคลในการใชอาคารที่ไมตรงกับใบรับรอง
ใบอนุญาตหรือที่ยื่นแจงตอเจาพนักงานทองถิ่น 

• การประเมินคาใชจายจากผูเชาสถานที่ที่สูงกวาความเปนจริง และแจงยอดไมตรงใหกับมหาวิทยาลัย 

• เรียกรับสินบนโดยใชตัวกลาง เก็บคาใชจายรายเดือน (คาคุมครอง) จากผูประกอบการ 

• พนักงาน เจาหนาที่หรือลูกจางเหมาของหนวยงานเปนตัวแทนการยื่นคําขอจดทะเบียน ในการขออนุมัติ 
อนุญาต โดยเรียกรับผลประโยชนหรือเรียกเก็บคาธรรมเนียมเพ่ือสิทธิพิเศษ 

• การดําเนินการย่ืนขออนุญาต ไมมีกรอบระยะเวลากําหนดที่ชัดเจนอาจกอใหเกิดการเรียกรับสินบนเพ่ือ
ความรวดเร็วในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

• การเปดตรวจรับพัสดุ ของเจาหนาที่แตละคน ใชดุลพินิจไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 

• การใชดุลพินิจในการตรวจสอบความครบถวนของเอกสารไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 

• การตรวจเอกสารไมครบถวนตามที่ระบุไวในคําขอ แตมีการรับเรื่องไว 
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• การเก็บเรื่องไวไมแจงผูประกอบการ เพ่ือเรียกรับผลประโยชน 

• การพิจารณาตรวจสอบและเสนอความเห็นของการอนุมัติ อนุญาต ไมดําเนินการตามลําดับคําขอ 

• เจาหนาที่มีการยกเลิกใบเสร็จรับเงินในระบบทําใหการรายงานการรับเงินประจําวันนอยกวาที่รับไวจริง 
/ รับเงินและออกใบเสร็จรับเงินแลวแตไมนําเงินสด เช็ค นําฝากธนาคารในวันน้ัน แตนําฝากในภายหลัง 
และอาจนําเงินไปใชสวนตัวกอน 

• การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต อาจมีคณะกรรมการบางทานเอ้ือประโยชนใหกับผูยื่นซองประมูลบางรายที่
มีคุณสมบัติไมถูกตองครบถวนตามหลักเกณฑ 

• เจาหนาที่ผูปฏิบัติทําการปลอมแปลงเอกสารการเบิกจาย เชน ปลอมลายมือช่ือ แกไขเอกสาร แกไข
ใบสําคัญรับเงิน มีการใชหลักฐานเท็จ ใชบัตรประชาชนของบุคคลที่เสียชีวิตหรือบัตรประชาชนหมดอายุ 
เปนตน 

 
 

 
 
 
 

๒) ความเสี่ยงการทุจรติในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาที ่

• การเขาตรวจ หรือเย่ียม สถานที่ของผูประกอบการ เชน รานคา ฯลฯ โดยมีเจตนา นําไปสูการจายเงิน
พิเศษรายเดือน 

• การเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา (ฐานความผิด) จากหนักเปนเบา หรือจากเบาเปนหนัก 

• การบิดผันขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนคดีอาญา 

• การทําบัตรสนเทหวามีเรื่องรองเรียนผูประกอบการเพ่ือทําการตรวจ คน กรณีผูประกอบการรานคาน้ัน 
ๆ ที่ไมจายเงินพิเศษรายเดือน 

• การใชตัวกลางในการรับเงินพิเศษ หรือเก็บเงินรายเดือน กับผูประกอบการตาง ๆ  

• การใชดุลพินิจในการอนุมัติ หรือยกเวนระเบียบฯ ที่เอ้ือประโยชนมีผลประโยชนทับซอน 

• การออกระเบียบ กฏหมาย ขอบังคับ มติตาง ๆ ที่เอ้ือประโยชนมีผลประโยชนทับซอน 

• การใหทุนสนับสนุการศึกษา วิจัยจาง ๆ ใหกับพรรคพวก มีระบบเสนสาย ระบบอุปถัมถ 

• การแตงต้ังคณะกรรมการ อนุกรรมการตา ๆ ใหกับพรรคพวก มีระบบเสนสาย ระบบอุปถัมถ 

• ความโปรงใสในการบริหารงานบุคคล เชน การประเมินความดีความชอบ การแตงต้ัง โยกยาย การ
ดําเนินการวินัย เปนตน 

• การเรียกรับเงิน ผลประโยชน เพ่ือรับพนักงานเขาทํางาน/การเรียกเงินคาแรกเขา คาใบสมัคร 

• ใชอํานาจในการแจกจาย จัดสรรงบประมาณ หรือจัดทําโครงการที่มีผลประโยชนทับซอน หรือมีการ
แลกรับผลประโยชนในภายหลัง 

• การประเมินราคาไมตรงกับสภาพทรัพยสินที่นํามาบริจาค เพ่ือออกใบเสร็จรับเงิน 

• การกรรโชก (รดีไถ) เรียกเอาทรัพยจากผูกระทําความผิด 
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• การแอบอางช่ือบุคคลอ่ืน หรอืช่ือผูประกอบการอ่ืน ยักยอกทรัพยสินของมหาวิทยาลัยออกไป 

• เจาหนาที่ของมหาวิทยาลัย รูเห็นในการปลอมแปลงหรือใชเอกสารปลอม 

• ผูบังคับใชกฎหมาย นําตัวบทกฎหมายไปแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 
 

๓) ความเสี่ยงการทุจรติในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจดัการ
ทรัพยากรภาครัฐ 

• ผูใชนํ้ามันรถยนตมหาวิทยาลัย นํานํ้ามันไปใชสวนตัว เชน การดูดนํ้ามันไปใชสวนตัวระหวางทาง หรือ
เติมนํ้ามันไมครบตามใบสั่งจาย สวนนํ้ามันที่เหลือนําไปใสถังหรือทอนเปนเงินสด โดยเจาหนาที่รวมมือ
กับผูประกอบการ 

• เบิกเงินตามสิทธิเปนเท็จ เชน คาลวงเวลา คาเบ้ียเลี้ยง คาพาหนะ คาที่พัก เปนตน 
• ยักยอกเงินมหาวิทยาลัย ปลอมแปลงเอกสารในการเบิกจาย 
• การสืบราคาที่กําหนดวาตอง ๓ รายขึ้นไป อาจไมมีการสบืราคาจากผูประกอบการจริง 
• ในการกําหนด TOR  การจัดซื้อ จัดจาง การจางที่ปรึกษา การออกแบบโครงสราง มีการกําหนด

ขอบเขตงาน หรือเน้ืองาน ที่เกินความจําเปน (Over Designs) เพ่ือใหมกีารประมาณการราคาในสวนน้ี
โดยมีผลประโยชนทับซอน 

• คณะกรรมการกํากับการจางที่ปรึกษา / คณะกรรมการตรวจรับงาน มีการตรวจรับในแตละงวดงาน
หลายครั้ง เกินความจริง เพ่ือประโยชนในการเบิกคาเบ้ียประชุม หรือมีการถวงเวลาในการเรียกรับ ทัง้ที่
ไมมีประเด็นที่เปนสาระสําคัญ 

• คณะกรรมการ หรืออนุกรรมการตาง ๆ ของสวนงาน มีการประชุมที่เกินความจําเปนเพ่ือประโยชนใน
การเบิกคาเบ้ียประชุม 

• การจัดโครงการตาง ๆ ของสวนงานที่แอบแผง หรือที่เกินความจําเปน ทําใหการใชจายงบประมาณที่ไม
คุมคา โปรงใสด  

• มีการใชดุลพินิจในการเบิกจายคาวิทยากรบุคคลภายนอก ที่สูงโดยมีผลประโยชนแอบแฝง 
• ผูรับจางขออนุมัติใชวัสดุ แตไมไดนําวัสดุที่ขออนุมัติมาใช 
• ผูรับจางปลอยปละละเลยใหผูรับจางเหมาชวง 
• มีการล็อกสเปควัสดุที่ทําใหไมเกิดการแขงขัน 
• การตรวจการจางไมตรงตามรูปแบบราชการโดยมีการรับเงินหรือผลประโยชนจากผูรับจาง 
• คณะกรรมการ ไมไดออกไปดูสถานที่กอสราง แตจะมีการเจรจากับผูรับเหมาโดยใชขอมูลตามที่

ผูรับเหมาแจง แลวจึงไปทําการตรวจรับงานกอสราง 
• มีการใหสินบน / ของขวัญ / สินนํ้าใจ / การเลี้ยงรับรอง ซึ่งจะนําไปสูการเอ้ือประโยชนใหกับคูสญัญา 
• มีการประสานกับบริษัท หรือผูที่จะมาเปนคูสัญญาต้ังแตเริ่มตน เพ่ือกําหนดคุณลักษณะ (TOR) ซึ่งไมมี

การกําหนดขึ้นอยางแทจริงแตเปนการนําราง TOR ดังกลาวมาใหคณะกรรมการเปนผูกําหนด การ
แตงต้ังคณะกรรมการกําหนด TOR เปนเพียงการดําเนินการตามรูปแบบของทางราชการ เพ่ือเอ้ือ
ประโยชนใหกับเอกชน 
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• การใชดุลพินิจในการเลือกวิธีการจัดซี้อจัดจางและผูรับจางโดยวิธีพิเศษ 
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