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 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ไดพัฒนา

เครื่องมือการประเมินเชิงบวกเพ่ือเปนมาตรฐานการปองกันการทุจริตและเปนกลไกในการสรางความตระหนักให
หนวยงานภาครัฐมีการดําเนินงานอยางโปรงใสและมีคุณธรรม โดยใชช่ือวา “การประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) 

 การนําเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใชในองคกร จะชวยใหเปนหลักประกันใน ระดับ
หน่ึงไดวาการดําเนินงานขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีที่มีการกระทําทุจริตเกิดขึ้น องคกรก็สามารถ
รับทราบอยางรวดเร็วและหาวิธีการที่จะบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหเหลือนอยที่สุด เพราะไดมี การเตรียมการ
ปองกันลวงหนาไว โดยใหเปนสวนหน่ึงของการปฏิบัติงานประจํา ซึ่งไมใชการเพ่ิมภาระงานแตอยางใด สํานักงาน
ตรวจสอบภายใน  ไดรับมอบหมายใหประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
ตัวช้ีวัดที่ 10 การปองกันการทุจริต ตัวช้ีวัดยอยที่ 10.1 การดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริต ขอ 036 การ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตประจําป ซึ่งประเมินความเสี่ยงการทุจริตเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดการทุจริต 
การรับสินบน และผลประโยชนทับซอนในองคกร ปฏิบัติตามคูมือแนวทางประเมินความเสี่ยงทุจริตของสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) เพ่ือกําหนดเปนคูมือปองกันการ
ทุจริต การรับสินบน และผลประโยชนทับซอนในองคกร 

 สํานักงานตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ในฐานะที่ไดรัมอบหมายใน
การดําเนินการวางระบบการประเมินความเสี่ยงตอการทุจริตประพฤติมิชอบในมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย จึงไดจัดทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในมหาวิทยาลัย โดยคัดเลือก ๑ กระบวนการ ตามขอบเขต
การประเมินความเสี่ยงตอการทุจริต ดานความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการ
บริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ รวมถึงการกําหนดมาตรการในการปองกันความเสี่ยงการทุจริตในการดําเนินงาน
ของมหาวิทยาลัย และจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
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1.1  หลักการและเหตุผล 

 สืบเน่ืองจากองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International) ไดประกาศผลคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) ประจําป 2559 เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2560 
ประเทศไทยไดรับคะแนน 35 คะแนน อยูในลําดับที่ 101 จากประเทศที่เขารวมประเมินทั้งหมด 136 ประเทศ 
ลดลงจากป 2558 ซึ่งประเทศไทยมีคะแนน 38 คะแนน อยูในลําดับที่ 76 จากประเทศที่เขารวมการประเมิน 
168 ประเทศ ผลคะแนนพบวา แหลงการประเมินที่เก่ียวของกับการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจมีคะแนนลดลง
อยางมากในป 2559 ประเทศไทยมีแหลงการประเมินที่คะแนนลดลงมากที่สุด ซึ่งเปนแหลงการประเมินที่เกี่ยวของ
กับการวิเคราะหวาภาคธุรกิจเก่ียวของกับการทุจริตมากนอยเพียงใด และการสํารวจจากนักธุรกิจ ที่เขามาลงทุนใน
ประเทศไทยวาภาคธุรกิจตองจายเงินสินบนในกระบวนการตาง ๆ มากนอยเพียงใด  

 จากสถานการณการทุจริตที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและตอเน่ือง และเพ่ือเปนการขับเคลื่อนกลไก
ภาครัฐใหดําเนินการตามคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ที่ 69/2557 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2557 
เรื่อง มาตรการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ ขอ (1) ใหทุกสวนราชการและหนวยงานของรัฐ
กําหนดมาตรการหรือแนวทางการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการและหนวยงาน
ของรัฐ โดยมุงเนนการสรางธรรมาภิบาลในการบริหารงาน และสงเสริมการมีสวนรวมจากทุกภาคสวนในการ
ตรวจสอบ เฝาระวัง เพ่ือสกัดกั้นมิใหเกิดการทุจริตประพฤติมิชอบได การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเปนเครื่องมือ
หน่ึงในการบริหารเพ่ือเสริมสรางธรรมาภิบาล  

 มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย จึงเห็นความจําเปนที่ตองมีการจัดทําแผนความเสี่ยงดานการ
ปฏิบัติงานภายในมหาวิทยาลัย เพ่ือใหการกําหนดมาตรการและแนวทางในการแกไขความเสี่ยงที่มีอยูในระดับ
รุนแรงหรือมีความเสี่ยงสูงอันอาจทําใหการปฏิบัติงานเปนไปไมชอบดวยกฎหมาย จึงไดการจัดทําการวิเคราะหความ
เสี่ยง ประเมินความเสี่ยง โดยอยางย่ิงที่เก่ียวกับการปฏิบัติงาน เน่ืองจากบุคลากรในมหาวิทยาลัยเปนปจจัยสําคัญ 
จึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่ตองมีการวิเคราะหความเสี่ยงดานการปฏิบัติงานที่อาจกอใหเกิดการใชประโยชนจาก
ตําแหนงหนาที่ หรือเปนสาเหตุของการปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริต 
 

1.2  นิยามของการทจุริต สินบน และผลประโยชนทับซอน 

• “ทุจริตในภาครัฐ”  หมายความวา ทุจริตตอหนาที่หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ  

• “ทุจริตตอหนาที่”  หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ หรือ
ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอ่ืนเช่ือวามีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน หรือใชอํานาจใน

บทที่ ๑ 
บทนํา 
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ตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนหรือกระทําการอันเปน 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 

• “ประพฤติมิชอบ”  หมายความวา การใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่อันเปนการฝาฝนกฎหมาย 
ระเบียบ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุงหมายจะควบคุมดูแลการรับการเก็บรักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสิน
ของ แผนดิน  

• “สินบน” (Bribery) หมายถึง ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่เสนอวาจะให สัญญาวาจะให มอบให 
การยอมรับ การให หรือการรองขอสิ่งใดสิ่งหน่ึง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหน่ึงในลักษณะจูงใจให กระทํา
การหรือไมกระทําการที่ขัดตอหนาที่ความรับผิดชอบ  

• ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด หมายถึง  
 - ทรัพยสิน หมายถึง ทรัพยและวัตถุไมมีรูปรางซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได เชน เงิน ที่ดิน รถ เปน

ตน  
 - ประโยชนอ่ืนใด เชน การสรางบานหรือตกแตงบานโดยไมมีคิดราคา หรือคิดราคาตํ่า 

• “ผลประโยชนทบัซอน” คําวา Conflict of Interest มีผูใหคําแปลเปนภาษาไทยไวหลากหลาย เชน 
“การขัดกันแหง ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม” หรือ “การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคล
และ ประโยชนสวนรวม” หรือ “การขัดกันระหวางผลประโยชนสาธารณะและผลประโยชนสวนบุคคล” หรือ 
“ประโยชนทับซอน” หรือ “ผลประโยชนทับซอน” หรือ “ผลประโยชนขัดกัน” หรือบางทานแปลวา “ผลประโยชน
ขัดแยง” หรือ “ความขัดแยงทางผลประโยชน”  

คูมือการปฏิบัติสําหรับเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือมิใหดําเนินกิจการที่เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวน บุคคล
และประโยชนสวนรวม ตามมาตรา 100 แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ ปราบปรามการ
ทุจริต ไดใหความหมายไวดังน้ี  

o “ประโยชนสวนบุคคล” (Private Interests) คือ การที่บุคคลทั่วไปในสถานะเอกชนหรือ
เจาหนาที่ ของ รัฐในสถานะเอกชนไดทํากิจกรรมหรือไดกระทําการตางๆ เพ่ือประโยชนสวนตน ครอบครัว เครือ
ญาติ พวกพอง หรือของกลุมในสังคมที่มีความสัมพันธกันในรูปแบบตางๆ เชน การประกอบอาชีพ การทําธุรกิจ 
การคา การลงทุน เพ่ือหาประโยชนในทางการเงินหรือในทางธุรกิจ เปนตน 

o “ประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ” (Public Interests)  คือ การที่บุคคลใดๆ 
ในสถานะที่เปน เจาหนาที่ของรัฐ (ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือเจาหนาที่ของ
รัฐในหนวยงาน ของรัฐ) ไดกระทําการใด ๆ ตามหนาที่หรือไดปฏิบัติหนาที่อันเปนการดําเนินการในอีกสวนหน่ึงที่
แยกออกมาจาก การดําเนินการตามหนาที่ในสถานะของเอกชน การกระทําการใด ๆ ตามหนาที่ของเจาหนาที่ของ
รัฐจึงมี วัตถุประสงคหรือมีเปาหมายเพ่ือประโยชนของสวนรวม หรือการรักษาประโยชนสวนรวมที่เปนประโยชน
ของรัฐ การท าหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐจึงมีความเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกับอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและจะมี
รูปแบบของ ความสัมพันธหรือมีการกระทําในลักษณะตาง ๆ กันที่เหมือนหรือคลายกับการกระทําของบุคคลใน
สถานะเอกชน เพียงแตการกระทําในสถานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐกับการกระทําในสถานะเอกชน จะมีความ
แตกตางกันที่ วัตถุประสงคเปาหมายหรือประโยชนสุดทายที่แตกตางกัน  

o “การขัดกนัระหวางประโยชนสวนบคุคลและประโยชนสวนรวมหรือผลประโยชนทับซอน” 
(Conflict of interests)  คือ การที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการใด ๆ หรือดําเนินการในกิจการสาธารณะที่เปน
การดําเนินการตาม อํานาจหนาที่หรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐหรือองคกรของรัฐ เพ่ือประโยชนของรัฐหรือ
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เพ่ือประโยชนของ สวนรวม แตเจาหนาที่ของรัฐไดมีผลประโยชนสวนตนเขาไปแอบแฝง หรือเปนผูที่มีสวนไดสวน
เสียในรูปแบบตาง ๆ หรือนําประโยชนสวนตนหรือความสัมพันธสวนตนเขามามีอิทธิพลหรือเก่ียวของในการใช
อํานาจหนาที่หรือดุยล พินิจ ในการพิจารณาตัดสินใจในการกระทําการใด ๆ หรือดําเนินการดังกลาวน้ัน เพ่ือ
แสวงหาประโยชนในทาง การเงินหรือประโยชนอ่ืน ๆ สําหรับตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง”  

• รูปแบบของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม การขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม มีไดหลายรูปแบบไมจํากัดอยูเฉพาะใน รูปแบบตัวเงิน หรือทรัพยสิน
เทาน้ัน แตรวมถึงผลประโยชนอ่ืน ๆ ที่ไมไดอยูในรูปแบบของตัวเงินหรือทรัพยสินดวย จําแนกรูปแบบของการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม ออกเปน 7 รูปแบบ คือ  

 1. การรับผลประโยชนตาง ๆ (Accepting benefits) หรือ สินบน ซึ่งผลประโยชนตาง ๆ ไมวาจะ
เปน ทรัพยสิน ของขวัญ การลดราคา การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝกอบรม หรือสิ่งอ่ืนใดใน
ลักษณะ เดียวกันน้ี และผลจากการรับผลประโยชนตาง ๆ น้ัน ไดสงผลใหการตัดสินใจของเจาหนาที่ของรัฐในการ
ดําเนินการ ตามอํานาจหนาที่  

 2. การทําธุรกิจกับตัวเอง (Self-dealing) หรือเปนคูสัญญา (Contracts) เปนการที่เจาหนาที่ของ
รัฐ โดยเฉพาะผูมีอํานาจในการตัดสินใจ เขาไปมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานที่ตนสังกัด โดยอาจจะเปน 
เจาของบริษัทที่ทําสัญญาเอง หรือเปนของเครือญาติ สถานการณเชนน้ีเกิดบทบาทที่ขัดแยง หรือเรียกไดวาเปนทั้ง 
ผูซื้อและผูขายในเวลาเดียวกัน  

 3. การทํางานหลังจากออกจากตําแหนงหนาที่สาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-employment) 
เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐลาออกจากหนวยงานของรัฐ และไปทํางานในบริษัทเอกชนที่ดําเนินธุรกิจประเภท 
เดียวกันหรือบริษัทที่มีความเก่ียวของกับหนวยงานเดิม โดยใชอิทธิพลหรือความสัมพันธจากที่เคยดํารงตําแหนงใน 
หนวยงานเดิมน้ัน หาประโยชนจากหนวยงานใหกับบริษัทและตนเอง  

 4. การทาํงานพเิศษ (Outside employment or moonlighting) ในรูปแบบน้ีมีไดหลายลักษณะ 
ไมวาจะเปนการที่เจาหนาที่ของรัฐต้ังบริษัทดําเนินธุรกิจ ที่เปนการแขงขันกับหนวยงานหรือองคการสาธารณะที่ ตน
สังกัด หรือการรับจางพิเศษเปนที่ปรึกษาโครงการโดยอาศัยตําแหนงในราชการสรางความนาเช่ือถือวาโครงการ ของ
ผูวาจางจะไมมีปญหาติดขัดในการพิจารณาจากหนวยงานที่ที่ปรึกษาสังกัดอยู  

 5. การรูขอมูลภายใน (Inside information) เปนสถานการณที่เจาหนาที่ของรัฐ ใชประโยชนจาก
การที่ตนเองรับรูขอมูลภายในหนวยงาน และนําขอมูลน้ันไปหาผลประโยชนใหกับตนเองหรือพวกพอง อาจจะไปหา 
ประโยชนโดยการขายขอมูลหรือเขาเอาประโยชนเสียเอง  
 6. การใชทรัพยสินของราชการเพื่ อประโยชนธุรกิจสวนตัว (Using your employer’s 
property for private advantage) เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐนําเอาทรัพยสินของราชการซึ่งจะตองใชเพ่ือ
ประโยชนของ ทางราชการเทาน้ันไปใชเพ่ือประโยชนของตนเองหรือพวกพอง หรือการใชใหผูใตบังคับบัญชาไป
ทํางานสวนตัว   
 7. การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชนในทางการเมือง (Pork-barreling) 
เปน การที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูบริหารระดับสูงอนุมัติโครงการไปลงพ้ืนที่หรือบานเกิดของตนเอง หรือ 
การใชงบประมาณสาธารณะเพ่ือหาเสียง  

 ทั้งน้ี เมื่อพิจารณา “รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวน
บุคคล กับประโยชนสวนรวม พ.ศ. .....” ทําใหมีรูปแบบเพ่ิมเติมจาก ที่กลาวมาแลวขางตนอีก 2 กรณี คือ 
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8. การใชตําแหนงหนาที่แสวงหาประโยชนแกเครือญาติหรือพวกพอง (Nepotism) หรืออาจจะ
เรียกวาระบบอุปถัมภพิเศษ เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐ ใชอิทธิพลหรือใชอํานาจหนาที่ทําใหหนวยงานของตนเขา 
ทําสัญญากับบริษัทของพ่ีนองของตน  

9. การใช อิทธิพลเขาไปมีผลตอการตัดสินใจของเจาหนาที่ รัฐหรือหนวยงานของรัฐอ่ืน 
(Influence) เพ่ือให เกิดประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง โดยเจาหนาที่ ของรัฐใช ตําแหนงหนาที่ ขมขู
ผูใตบังคับบัญชาใหหยุดทํา การตรวจสอบบริษัทของเครือญาติของตน  

 

ที่มา : เอกสารประกอบโครงการปลูกฝงวิธีคิดแยกแยะผลประโยชนสวนตัว และผลประโยชนสวนรวม จิต
พอเพียง ความอาย และไมทนตอการทุจริต (ป.ป.ช.) ประจําป 2561 

 

๑.๓  วัตถุประสงคของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 มาตรการปองกันการทุจริตสามารถจะชวยลดความเสี่ยงที่อาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได ดังน้ัน การ
ประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน ที่เหมาะสมจะชวย
ลดความเสี่ยงดานการทุจริต ตลอดจนการสรางจิตสํานึกและคานิยมในการตอตานการทุจริตใหแกบุคลากรของ
องคกรถือเปนการปองกันการเกิดการทุจริตในองคกร ทั้งน้ี การนําเครื่องมือประเมิน ความเสี่ยงมาใชในองคกรจะ
ชวยใหเปนหลักประกันในระดับหน่ึงวา การดําเนินการขององคกรจะไมมี การทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริต
ที่ไมคาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเปนความเสียหายที่
นอยกวาองคกรที่ไมมีการนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยง มาใช เพราะไดมีการเตรียมการปองกันลวงหนาไวโดยให
เปนสวนหน่ึงของการปฏิบัติงานประจํา ซึ่งไมใช การเพ่ิมภาระงานแตอยางใด  
 วัตถุประสงคหลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต : เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบ หรือ 
แนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานที่อาจกอใหเกิดการทุจริต ซึ่งเปนมาตรการปองกันการทุจริต
เชิงรุกที่มีประสิทธิภาพตอไป  

 
๑.๔  กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ  

 กรอบตามหลักของ การควบคุมภายในองคกร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 
2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เปนมาตรฐาน ที่ไดรับการ
ยอมรับมาต้ังแตเริ่มออกประกาศใชเมื่อป 1992 โดยที่ผานมา มีการออกแนวทางดานการควบคุมภายในเพ่ิมเติม
อีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเมื่อป 2006 เปนแนวทางดานการทํารายงานทางการเงิน Internal Control over 
Financial Report – Guidance for Small Public Companies ครั้งที่ 2 เมื่อป 2009 เปนแนวทางดานการ
กํากับติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งที่ 3 ในป 2013 เปนแนวทางเพ่ิมเติมดาน
ก ารค วบ คุ ม ภ าย ใน  Internal Control – Integrated Framework : Framework and Appendices ก าร
ปรับปรุงในป 2013 น้ียังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของป 1992 ที่กําหนดใหมีการควบคุมภายในแตเพ่ิมเติมในสวน
อ่ืน ๆ ใหชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอยางย่ิงการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดสอง ในภาพรวม ของการกํากับดูแลกิจการ ดังน้ัน 
การควบคุมภายในจึงถือวามีความสําคัญอยางย่ิงในการที่จะตอบสนอง ตอความคาดหวังของกิจการในการปองกัน
เฝาระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ  
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สําหรบัมาตรฐาน COSO 2013 ประกอบดวย 5 องคประกอบ 17 หลกัการ ดังนี ้
 องคประกอบที ่1 : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment)  
 หลักการที ่1 – องคกรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม  
 หลักการที ่2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกํากับดูแล  
 หลักการที ่3 - คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอํานาจการสั่งการชัดเจน  
 หลักการที ่4 - องคกร จูงใจ รักษาไว และจงูใจพนักงาน  
 หลักการที ่5 – องคกรผลักดันใหทุกตําแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน  
 องคประกอบที ่2: การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)  
 หลักการที ่6 – กําหนดเปาหมายชัดเจน  
 หลักการที ่7 – ระบุและวิเคราะหความเสี่ยงอยางครอบคลุม  
 หลักการที ่8 – พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต  
 หลักการที ่9 – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบตอการควบคุมภายใน  
 องคประกอบที ่3: กิจกรรมการควบคุม (Control Activities)  
 หลักการที ่10 – ควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได  
 หลักการที ่11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใชในการควบคุม  
 หลักการที ่12 – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได  
 องคประกอบที ่4: สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication)  
 หลักการที ่13 – องคกรมีขอมูลที่เกี่ยวของและมีคุณภาพ  
 หลักการที ่14 - มีการสื่อสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดําเนินตอไปได  
 หลักการที่ 15 - มีการสื่อสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบตอการควบคุมภายใน  
 องคประกอบที ่5: กิจกรรมการกาํกบัตดิตามและประเมินผล (Monitoring Activities)  
 หลักการที ่16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน  
 หลักการที่ 17 – ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลา และเหมาะสม  
 ทั้งน้ี องคประกอบการควบคุมภายในแตละองคประกอบและหลักการจะตอง Present & Function (มีอยู
จริง และ นําไปปฏิบัติได) อีกทั้งทํางานอยางสอดคลองและสัมพันธกัน จึงจะทําใหการควบคุมภายในมีประสิทธิผล  

 สําหรับคูมือฉบับนี้ จะเนนตามมาตรฐาน COSO 2013 องคประกอบที่ ๒ หลักการที่ ๘ ในเรื่องการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต เปนหลัก  
 กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ มี ๔ กระบวนการ ดังนี้  

  Corrective : แกไขปญหาที่เคยรับรูวาเกิด สิ่งที่มีประวัติอยูแลว ทําอยางไรจะไมใหเกิดขึ้นซ้ําอีก  

  Detective  : เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทําอยางไรจะตรวจพบตองสอดสองต้ังแตแรก 
ต้ังขอบงช้ีบางเรื่องที่นาสงสัยทําการลดระดับความเสี่ยงน้ันหรือใหขอมูลเบาะแสน้ันแกผูบริหาร   

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๘ 

 



• การระบคุวามเสี่ยง 

• การวิเคราะหสถานะความเสี่ยง 

• เมทรกิสระดบัความเสี่ยง 

• การประเมินการควบคุมความเสี่ยง 

• การจัดทาํรายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 

• แผนบรหิารความเสี่ยง 

  Preventive : ปองกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่นําไปสูการสุมเสี่ยงตอการกระทําผิด ในสวนที่พฤติกรรม
ที่เคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ําอีก (Known Factor) ทั้งที่รูวาทําไปมีความเสี่ยง
ตอการทุจริต จะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow ใหม ไมเปดชองวางใหการทุจริตเขามาไดอีก  

  Forecasting : การพยากรณประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและปองกันปองปรามลวงหนาในเรื่อง
ประเด็นที่ไมคุนเคย ในสวนที่ เปนปจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนาในอนาคต 
(Unknown Factor)  

๑.5  ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจรติ  

 ประเภทความเสี่ยงการทุจรติ ออกเปน ๓ ดาน ดังนี ้ 

 (1) ความเสี่ยงการทุจริตที่เก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหนวยงานที่มีภารกิจใหบริการ
ประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๘)  
 (2) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่  
 (3) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
๑.๖  ขั้นตอนการประเมนิความเสี่ยงการทุจรติ  

 มี ๙ ขั้นตอน ดังน้ี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การพจิารณาอนุมัติ อนญุาต 

การใชอํานาจและตําแหนงหนาที ่

การใชจายงบประมาณ และการบรหิาร
จัดการทรพัยากรภาครัฐ 

๑. 

๒. 

๓. 

๔. 

๖. 

๕. 
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• การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนการบรหิารความเสี่ยง 

• การจัดทาํรายงานการบรหิารความเสี่ยง 

• จัดทาํระบบการบรหิารความเสี่ยง 

 
 
 
 
 
 

 
 
                              
 
   

กอนทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตองทําการคัดเลือกงานหรือกระบวนงาน จากภารกิจ ในแตละ
ประเภทที่จะทําการประเมิน ซึ่งคูมือน้ีไดจําแนกขอบเขตของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตไว ๓ ดาน ดังน้ี  

 (1)  ความเสี่ยงการทุจริตที่เก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหนวยงานที่มีภารกิจใหบริการ
ประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๘)  
 (2) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่  
 (3) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ  

 ในการดําเนินการของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ไดทําการวิเคราะหความเสี่ยงตอการ
ทุจริต เริ่มจากการระบุความเสี่ยงจากกระบวนงานตาง ๆ ของมหาวิทยาลัย เหตุการณความเสี่ยงตอการทุจริต 
วิเคราะหระดับความรุนแรงของผลกระทบ วิเคราะหความจําเปนของการเฝาระวัง และนํามากําหนดมาตรการ 
กิจกรรมและแนวทางในการปองกันความเสี่ยงของการดําเนินงานที่อาจกอใหเกิดการทุจริตในมหาวิทยาลัยมหาจุฬา
ลงกรณราชวิทยาลัยที่มีประสิทธิภาพ  
 
 
 

 

๙. 

๘. 

๗. 

บทที่ ๒ 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๑. เลือกงานดานความเสี่ยงการทจุรติในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบรหิาร

จัดการทรพัยากรภาครัฐ 
 

๒. กระบวนงาน กําหนด TOR การจัดซื้อ จดจาง การจางทีป่รกึษา การออกแบบโครงสราง มีการ

กําหนดขอบเขตงาน หรือเนื้องาน ที่เกินความจําเปน (Over Designs) เพื่อใหมีการประมาณการ

ราคาในสวนนีโ้ดยมีผลประโยชนทบัซอน 
 

๓. รายละเอียด ขัน้ตอน แนวทาง การจัด  TOR การจัดซื้อ จัดจาง การจางทีป่รกึษา 
 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๑๐ 

 



ขั้นตอนที่ ๑ การระบุความเสี่ยง (Risk Identification)   

ขั้นตอนที่ ๑ นําขอมูลที่ไดจากขั้นเตรียมการในสวนรายละเอียดขั้นตอน แนวทางหรือเกณฑ การปฏิบัติงาน
ของกระบวนงานที่จะทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งในขั้นตอนการปฏิบัติงานน้ัน ยอมประกอบไปดวย
ขั้นตอนยอย ในการระบุความเสี่ยงตามขั้นตอนที่ ๑ ใหทําการระบุความเสี่ยง อธิบายรายละเอียด รูปแบบ 
พฤติการณความเสี่ยงเฉพาะที่มีความเสี่ยงการทุจริตเทาน้ัน และในการประเมินตองคํานึงถึงความเสี่ยงในภาพรวม
ของการดําเนินงานเรื่องที่จะทําการประเมินดวย เน่ืองจากในกระบวนงานการปฏิบัติงานตามขั้นตอนอาจไมพบ
ความเสี่ยง หรือโอกาสเสี่ยงตํ่า แตอาจพบวามีความเสี่ยงในเรื่องน้ัน ๆ ในการดําเนินงานที่ไมไดอยูในขั้นตอนก็
เปนได โดยไมตองคํานึงวาหนวยงานจะมีมาตรการปองกันหรือแกไขความเสี่ยงการทุจริตน้ันอยูแลว นําขอมูล
รายละเอียดดังกลาวลงในประเภทของความเสี่ยงซึ่งเปน Known Factor หรือ Unknown Factor 

 

Known Factor  ความเสี่ยงทั้ง ปญหา/พฤติกรรมที่เคยรับรูวาเคยเกิดมา
กอน คาดหมายไดวา มีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้าํ หรือมีประวัติ 
มีตํานานอยูแลว  

Unknown Factor  ปจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ ประมาณการ
ลวงหนาในอนาคต ปญหา/พฤติกรรม ความเสี่ยงที่อาจจะ
เกิดขึ้น (คิดลวงหนา ตีตนไปกอนไขเสมอ)  

 เทคนิคในการ ระบุความเสี่ยง หรือคนหาความเสี่ยงการทุจริตดวยวิธีการตาง ๆ ดังน้ี 
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การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๑๑ 

 



ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
มหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ 

  
  

ประเมินความเสีย่งการทุจรติ ดาน 

   ๑. ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต   

  ๒. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาที ่

  3. ความ เสี่ ย งก ารทุ จ ริ ต ในความ โป ร งใสของการใช จ าย งบประมาณ และการบ ริห าร 
          จัดการทรัพยากรภาครัฐ 

ชื่อกระบวนงาน/งาน :   การสงคืนเงินทดรองจายลาชา 

ชื่อหนวยงาน / กระทรวง :   มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

ผูรับผิดชอบ :   สํานักงานตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  

โทรศัพท    :   0 3524 80000 

 

ตารางที่ 1 ระบคุวามเสี่ยง (Know Factor และ Unknow Factor) 

ที ่ โอกาส / ความเสี่ยงการทุจริต 
ระบุรายละเอียดความเสี่ยงการทจุรติ 

Know Factor Unknow Factor 

1.  
 

  

  
 

  

  
 

  

 
 
 

 
ตารางที่ ๑  อธิบายรายละเอียดความเสี่ยงการทุจริต เชน รูปแบบ ขั้นตอน พฤติการณการทุจริตที่มีความ
เสี่ยงการทุจริตเทาน้ัน และควรอธิบายพฤติการณความเสี่ยงใหละเอียด ชัดเจนใหมากที่สุด  

- ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ําสูงมีประวัติอยูแลว ใหใสเครื่องหมาย  ในชอง Known 
Factor 

- หากไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมคีวามเสี่ยงจากการวิเคราะหในอนาคตวามีโอกาสเกิด ใหใส

เครื่องหมาย  ในชอง Unkown Factor 
- สวนงานสามารถปรับแบบไดโดยไมระบุวาเปนประเภท Known Factor หรือ Unknown Factor ก็ได 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๑๒ 

 



ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหสถานะความเสี่ยง   

ขั้นตอนที่ 2 ใหนําขั้นตอนยอยที่มีความเสีย่งการทุจริต จากตารางที่ 1 มาแยกเพ่ือแสดงสถานะความเสี่ยง
การทุจริตออกตามรายสีไฟจราจร เขียว เหลือง สม แดง  โดยระบุสถานะความเสี่ยงในชองสีไฟจราจร 

ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียดดังน้ี 

• สถานะสีเขียว :  ความเสี่ยงระดับตํ่า 

• สถานะสีเหลือง :  ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามรถใชความรอบคอบระมัดระวังในระหวาง
ปฏิบัติงานตามปกติควบคุมดูแลได 

• สถานะสีสม  :  ความเสี่ยงระดังสูง เปนกระบวนงานที่มีผูเกี่ยวของหลายคนหลายสวนงาน
ภายในองคกร มีหลายขั้นตอนจนยากตอการควบคุม หรือไมมีอํานาจควบคุมขามสวนงานตามหนาที่ปกติ 

• สถานะสีแดง :  ความเสียงระดับสูงมาก เปนกระบวนงานที่เกียวของกับบุคคลภายนอก คนที่
ไมรูจักไมสามารถตรวจสอบไดชัดเจน ไมสามารถกํากับติดตามไดอยางใกลชิดหรืออยางสม่ําเสมอ 

 
ตารางที ่2  ตารางแสดงสถานะความเสี่ยง (แยกตามรายสีไฟจราจร) 

ขั้นตอนยอยทีมี่ความเสี่ยงการทุจรติ 
สถานะความเสี่ยงตามสไีฟจราจาร 

สีเขยีว สีเหลือง สีสม สีแดง 

 
 
 

    

 
 
 

    

 
 
 
 

    

 
 ตารางที่ ๒  นําโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต จากตารางที่ ๑ นํามาแยกสถานะความเสี่ยงการทุจริตตามไฟสี

จราจร  - สีเขียว  หมายถึง  ความเสี่ยงระดับตํ่า 

 - สีเหลือง  หมายถึง  ความเสี่ยงระดับปานกลาง 

 - สสีม  หมายถึง  ความเสี่ยงระดับสูง 

 - สแีดง  หมายถึง  ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 

 

 

 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๑๓ 

 



 

ขั้นตอนที ่๓ เมทริกสระดับความเสี่ยง (Risk level matrix) 

 ขั้นตอนที่ ๓ นําโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ที่มีสถานะความเสี่ยงระดับสูงจนถึงความเสี่ยงระดับสูงมาก ที่
เปน สีสม และสีแดง จากตารางที ่๒ มาทําการหาคาความเสี่ยงรวม ซึ่งไดจากระดับ ความจําเปนของการเฝาระวัง 
ที่มีคา ๑ - ๓ คูณดวย ระดับความรุนแรงของผลกระทบทีม่ีคา ๑ - ๓ เชนกัน คา ๑ - ๓ โดยมีเกณฑในการใหคา 
ดังน้ี 

 ๓.๑  ระดบัความจําเปนของการเฝาระวัง มีแนวทางในการพิจารณาดังน้ี 
 - ถาเปนกิจกรรมหรือขั้นตอนหลักที่สําคัญของกระบวนงานน้ัน ๆ แสดงวากิจกรรมหรือขั้นตอนน้ัน 
เปน MUST หมายถึงมีความจําเปนสูงของการเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริตที่ตองทําการปองกันไมดําเนินการไมได 
คาของ MUST คือ คาที่อยูในระดับ ๓ หรือ ๒ 
  - ถาเปนกิจกรรมหรือขั้นตอนน้ันเปนกิจกรรม หรือขั้นตอนรองของกระบวนงานน้ัน ๆ แสดงวา
กิจกรรมหรือขั้นตอนน้ันเปน SHOULD หมายถึงมีความจําเปนตํ่าในการเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริต คาของ 
SHOULD คือ คาที่อยูในระดับ ๑ เทาน้ัน 

  (ตามตารางที่ ๓.๑ เกณฑพิจารณาระดับความจําเปนของการเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริตวาเปน 
MUST หรือ SHOULD) 

 ๓.๒ ระดบัความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณาดังน้ี 
  กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานน้ันเกี่ยวของกับ ผูมีสวนไดสวนเสีย Stakeholders รวมถึง
หนวยงานกํากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือขาย คาอยูที่ ๒ หรือ ๓ 
  - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานน้ันเกี่ยวของกับ ผลกระทบทางการเงิน รายไดลด รายจาย
เพ่ิม Financial คาอยูที่ ๒ หรือ ๓ 
  - กิ จกรรมหรือขั้ น ตอนการป ฏิ บั ติ งาน น้ั นผลกระทบต อผู ใช บ ริก าร  กลุ ม เป าหมาย 
Customer/User คาอยูที่ ๒ หรือ ๓ 
  - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานน้ันผลกระทบตอกระบวนงานภายใน Internal Process 
หรือกระทบดานการเรียนรู องคความรู Learning & Growth คาอยูที่ ๑ หรือ ๒ 

(ตามตารางที่ ๓.๒ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) 

ตารางที ่๓   SCORING ทะเบียนขอมูลทีต่องเฝาระวัง ๒ มิต ิ 
(ตารางเมทรกิสระดบัความเสี่ยง (Risk level matrix)) 

ที ่ โอกาส/ความเสี่ยงการทจุรติ 
ระดบัความจําเปน
ของการเฝาระวัง 

1   2   3 

ระดบัความรุนแรง
ของผลกระทบ 

1   2   3 

คาความเสี่ยงรวม 
(จําเปน x รุนแรง) 

 
 

    

 
 

    

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๑๔ 

 



 ตารางที่ ๓  นําขอมูลที่มสีถานะความเสี่ยงใน ชองสีสม และสีแดง จากตารางที่ ๒ มาหาคาความเสี่ยงรวม 
(ระดับความจําเปนของการเฝาระวัง คูณ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) 

แนวทางในการพจิารณา 
ระดบัความจําเปนของการเฝาระวัง และ ระดบัความรุนแรงของผลกระทบ 

ตารางที่ ๓.๑  ระดบัความจําเปนของการเฝาระวัง 

ที่ โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต กิจกรรมหรือขัน้ตอนหลัก 
 MUST 

กิจกรรมหรือขัน้ตอนรอง 
SHOULD 

  
 

คาควรเปน ๓ หรือ ๒ คาควรเปน ๑ 

  
 

  

ตารางที่ ๓.๒  ระดบัความรนุแรงของผลกระทบ Balanced Scorecard 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ๑ ๒ ๓ 

ผูมีสวนไดสวนเสีย Stakeholders 
รวมถึง หนวยงานกํากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือขาย 

 X X 

ผลกระทบทางการเงิน รายไดลด รายจายเพ่ิม Financial  X X 

ผลกระทบตอผูใชบริการ กลุมเปาหมาย Customer/User  X X 

ผลกระทบตอกระบวนงานภายใน Internal Process X X  

กระทบดานการเรียนรู องคความรู Learning & Growth X X  

 

 

 

ขั้นตอนที ่๔ การประเมนิการควบคมุความเสี่ยง (Risk – Control Matrix Assessment) 

 ขั้นตอนที่ ๔  ใหนําคาความเสี่ยงรวม (จําเปน X รุนแรง) จากตารางที่ ๓ มาทําการประเมินการควบคุมการ
ทุจริต วามีระดับการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอยูในระดับใด เมื่อเทียบกับคุณภาพการจัดการ (คุณภาพการ
จัดการ สอดสอง เฝาระวังในงานปกติ) โดยเกณฑคุณภาพการจัดการ จะแบงเปน ๓ ระดับ ดังน้ี 

• ดี  :  จัดการไดทันที ทุกครั้งที่เกิดความเสี่ยง ไมกระทบถึงผูใชบริการ/ผูรับมอบผลงาน            
    องคกร ไมมีผลเสียทางการเงิน ไมมีรายจายเพ่ิม 

• พอใช  :  จัดการไดโดยสวนใหญ มีบางครั้งยังจัดการไมได กระทบถึงผูใชบริการ/ผูรับมอบ 
   ผลงาน องคกรแตยอมรับได มีความเขาใจ 

• ออน  :  จัดการไมได หรือไดเพียงสวนนอย การจัดการเพ่ิมเกิดจากรายจาย มีผลกระทบ  
    ถึงผูใชบริการ/ผูรับมอบผลงานและยอมรับไมได ไมมีความเขาใจ 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๑๕ 

 



 
 
 

ตารางที ่๔ ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเสีย่ง 

โอกาส/ความเสี่ยงการทจุรติ 
คณุภาพ

การ
จัดการ 

คาประเมินการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

คาความเสี่ยง
ระดบัต่ํา 

คาความเสี่ยง
ระดบัปานกลาง 

คาความเสี่ยง
ระดบัสูง 

 ด ี ต่ํา คอนขางต่ํา ปานกลาง 

 พอใช คอนขางต่ํา ปานกลาง คอนขางสูง 

X 

X ออน ปานกลาง คอนขางสูง สูง 

 ตารางที่ ๔  ใหนําคาความเสี่ยงรวม (จําเปน x รุนแรง) จากตารางที่ ๓ มาทําการประเมินการควบคุมความ
เสี่ยงการทุจริต โดยการวิเคราะหจากคุณภาพการจัดการขององคกรกับความเสี่ยงเรื่องที่ทําการประเมิน (ดี/พอใช/
ออน) เพ่ือประเมินวาความเสี่ยงการทุจริต มคีาความเสี่ยงอยูในระดับใด จะไดนําไปบริหารจัดการความเสี่ยง ตาม
ความรุนแรงของความเสี่ยง  
 

ขั้นตอนที ่๕ แผนบรหิารความเสี่ยง 

 ขั้นตอนที่ ๕ ใหเลือกเหตุการณที่มีความเสี่ยงสูงสุดจากการประเมินการควบคุมความเสี่ยง Risk – Control 
Matrix Assessment ในตารางที่ ๔ ที่อยูในชองคาความเสี่ยง อยูในระดับ สูง คอนขางสูง ปานกลาง มาทําแผน
บริหารความเสี่ยงการทุจริตตามลําดับความรุนแรง 
 จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตดังกลาว พบวา คาประเมินความเสี่ยงการทุจริตอยูในระดับ 2-4 หรือ
อยูในระดับความเสี่ยงตํ่า – คอนขางตํ่า คุณภาพการจัดการอยูในระดับ ดี – พอใช การบริหารจัดการความเสี่ยงจะ
อยูในระดับเฝาระวัง และทํากิจกรรมบริหารความเสี่ยง 
 

ตารางที ่๕  ตารางแผนบรหิารความเสี่ยง 
 

ชื่อแผนบรหิารความเสี่ยง..................................................................................................... 

ที ่ รปูแบบ พฤตกิารณความเสีย่งการทุจรติ มาตรการปองกันการทุจรติ 
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 ตารางที่ ๕  พิจารณาจากเหตุการณความเสี่ยงที่มีคาความเสี่ยงการทุจรติ จากตารางที่ ๔ ตามลําดับความ
รุนแรงความเสีย่งที่มีอยูในระดับ สูง คอนขางสูง ปานกลาง มาจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือปองกันการทุจริต
ตอไป  

ขั้นตอนที ่๖ การจัดทาํรายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 

 ขั้นตอนที่ ๖ เพ่ือติดตามเฝาระวัง เปนการประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผน
บริหารความเสี่ยงของขั้นตอนที่ ๕ ซึ่งเปรียบเสมือนเปนการสรางตะแกรงดัก เพ่ือเปนการยืนยันผลการปองกันหรือ
แกไขปญหามปีระสิทธิภาพมากนอยเพียงใด โดยการแยกสถานะของการเฝาระวังความเสี่ยง การทจุริตตอไป 
ออกเปน ๓ สี ไดแก สีเขียว สีเหลือง สีแดง 

ตารางที ่๖ ตารางจัดทาํรายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 

ที ่ มาตรการปองกันการทุจรติ 
โอกาส/ความเสี่ยงการ

ทุจรติ 

สถานะความเสี่ยง 

เขียว เหลือง แดง 

  
 

    

  
 

    

  
 

    

 ตารางที่ ๖  ใหรายงานสถานะของการเฝาระวังการทุจริตตามแผนบริหารความเสี่ยงในตารางที่ ๕ วาอยูใน
สถานะความเสี่ยงระดับใด เพ่ือพิจารณาทํากิจกรรมเพ่ิมเติม กรณีอยูในขายที่ยังแกไขไมได 

 

  สถานะสเีขียว :  ไมเกิดกรณีที่อยูในขายความเสี่ยง ยังไมตองทํากิจกรรมเพ่ิม 

  สถานะสีเหลือง   :  เกิดกรณีที่อยูในขายความเสี่ยง แตแกไขไดทันทวงที ตามมาตรการ / นโยบาย / 
โครงการ / กิจกรรมที่เตรียมไว แผนใชไดผล ความเสี่ยงการทุจริตลดลง (คาความเสี่ยงรวมไมเกินระดับ 6) 

  สถานะสีแดง       :  เกิดกรณีที่อยูในขายยังแกไขไมได ควรมีมาตรการ / นโยบาย / โครงการ / 
กิจกรรม เพ่ิมขึ้นแผนใชไมไดผล ความเสี่ยงการทุจริตไมลดลง (คาความเสี่ยงรวมเกินระดับ 6) 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๑๗ 

 



 
 
 
 

ขั้นตอนที ่๗ จัดทาํระบบการบรหิารความเสี่ยง 

 ขั้นตอนที่ ๗ นําผลจากทะเบียนเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริต จากตารางที่ ๖ ออกตามสถานะ ๓ สถานะ 
ซึ่งในขั้นตอนที่ ๗  สถานะความเสี่ยงการทุจริตที่อยูในขายที่ยังแกไขไมได จะตองมีกิจกรรม หรือมาตรการอะไร
เพ่ิมเติมตอไป โดยแยกสถานะเพ่ือทําระบบริหารความเสี่ยงออกเปน ดังน้ี 
 ๗.๑  (สถานะสีแดง Red)  คาระดับความเสี่ยงรวม = 7, 8 และ 9 ความเสี่ยงอยูในระดับเกินกวาการ
ยอมรับ ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
 ๗.๒  (สถานะสีเหลือง Yellow)  คาระดับความเสี่ยงรวม = 4, 5 และ 6 ความเสี่ยงอยูในระดับที่เกิดขึ้น
แลวแตยอมรับได ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม  
 ๗.๓  (สถานะสีเขียว Green) คาระดับความเสี่ยงรวม = 1, 2 และ 3 ความเสี่ยงอยูในระดับยังไมเกิดควร
เฝาระวังตอเน่ือง  

ตารางที ่๗ ตารางจดัทาํระบบความเสี่ยง 
๗.๑ (สถานะสีแดง Red)  สถานะที่เกินกวาการยอมรับได ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 

ความเสี่ยงการทุจรติ (สถานะสเีหลือง) มาตรการปองกันการทุจรติ เพิ่มเติม 

  

๗.๒ (สถานะสีเหลือง Yellow)  สถานะที่เกิดขึ้นแลวแตยอมรับได ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 

ความเสี่ยงการทุจรติ (สถานะสเีหลือง) มาตรการปองกันการทุจรติ เพิ่มเติม 

  

๗.๓ (สถานะสีเขยีว Green)  สถานะที่ยังไมเกิด ใหเฝาระวังตอเน่ือง 

ความเสี่ยงการทุจรติ (สถานะสเีขียว) มาตรการปองกันการทุจรติ เพิ่มเติม 
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ขั้นตอนที ่8 การจัดทาํรายงานการบริหารความเสีย่ง 

 ขั้นตอนที่ ๘ เปนการจัดทํารายงานสรุปใหเห็นในภาพรวม วามีผลจากการบริหารความเสี่ยงการทุจริตตาม
ขั้นตอนที่ ๗  มีสถานะความเสี่ยงการทุจริตอยูในระดับใด (สี) สถานะความเสี่ยง สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับ
ตํ่า สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก เพ่ือเปนเครื่องมือในการ
กํากับ ติดตาม ประเมินผล 
 

ตารางที ่๘ ตารางรายงานการบรหิารความเสี่ยง 

ที ่
สรปุสถานะความเสี่ยงการทุจรติ (เขียว เหลือง แดง) 

เขียว เหลือง แดง 

    

ขั้นตอนที ่9 การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบรหิารความเสี่ยง 

 ขั้นตอนที่ ๙ เปนการจัดทําแบบรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต หรือสถานะ
แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ตารางที ่๘ ตอผูบริหารของหนวยงาน ซึ่งหวงระยะเวลาของ การรายงานผล ขึ้นอยู
กับหนวยงาน เชน รายงานทุกเดือน ทุกไตรมาส ซึ่งแบบในการรายงาน ตามตารางที่ ๙ และตารางที่ ๑๐ สามารถ
ปรับไดตามความเหมาะสมของหนวยงาน 

ตารางที่ ๙ แบบรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสีย่ง 
 

แบบรายงานสถานะแผนบรหิารความเสี่ยงการทุจรติ 
ณ วันที่ .................................. 

 
 

สวนงานทีป่ระเมิน............................................................... 

 

ชื่อแผนบรหิารความเสี่ยง  

โอกาส / ความเสี่ยง  

สถานะของการดาํเนินการจัดการ
ความเสี่ยง 

  ยังไมไดดําเนินการ 

  เฝาระวัง และติดตามตอเน่ือง 

  เริม่ดําเนินการไปบางแลว แตยังไมครบถวน 

  ตองการปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงใหมใหเหมาะสม 

  เหตุผลอ่ืน ๆ (โปรดระบุ) 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
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............................................................................................................... 
 

ผลการดําเนนิงาน ............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 
............................................................................................................... 

 
 

 
ตารางที่ ๑๐ ตารางการเสนอขอปรบัปรุงแผนบรหิารความเสี่ยงการทุจรติ ระหวางป (ทดแทนแผนเดิม) 

 
การเสนอขอปรบัปรุงแผนบริหารความเสีย่งการทุจรติ ประจําปงบประมาณ............... 

 
สวนงานทีเ่สนอขอปรบัปรุง ......................................................................................................... 
วันที่เสนอขอปรบัปรุง  .......................................................................................................... 
 

ชื่อแผนบรหิารความเสี่ยง
เดิม 

 

ชื่อแผนบรหิารความเสี่ยง
ใหม 

 

ผูรบัผดิชอบหลัก  

ผูรบัผดิชอบรวม  

เหตุผลในการเสนอขอ
ปรบัปรุง 

๑. ........................................................................................................ 
๒. ........................................................................................................ 
๓. ........................................................................................................ 

 

ประเดน็ความเสี่ยงการ
ทุจรติหลกั 

เดิม ใหม 
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บรรณานกุรม 
 

กองยุทธศาสตรและแผนงาน กลุมนโยบายและยุทธศาสตร สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.)  . คูมือประเมินความเสี่ยงการทุจริต FRAs : FRAUD RISK-
ASSESMENTS. กรุงเทพฯ ; 2561 

 
ฝายบริหารความเสี่ยง การประปาสวนภูมิภาค . การประเมินความเสี่ยงการทุจริต การประปาสวนภูมิภาค 

ปงบประมาณ 2562. กรุงเทพฯ ; 2562 
 
สํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดมุกดาหาร กระทรวงอุตสาหกรรม . คูมือการประเมินความเสี่ยง (FRAS : Fraud Risk 

– Assessments). มุกดาหาร ; ๒๕๖๒ 
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ภาคผนวกภาคผนวก  
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ตัวอยาง ตัวอยาง ประเด็นประเด็นการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ การประเมินความเสี่ยงการทุจรติ ๓ ๓ ดานดาน  

  
๑) ความเสี่ยงการทุจรติที่เก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

• เรียกรับโดยเฉพาะการขออนุญาตกอสรางอาคาร 

• ผลประโยชนทับซอน รับจางเขียนแบบแปลน และตรวจเอง (ถึงแมราชการจะใหมีแบบมาตรฐานอํานวย
ความสะดวกใหกับประชาชนก็ตาม แตการขออนุญาตตองมี ผังประกอบ จึงตองวาจางผูตรวจ หรือ
ผูอนุมัติ อนุญาตจะไดผานงาย) 

• เจาหนาที่ของรัฐ สมยอม หรือมีสวนรูเห็นกับบุคคลหรือนิติบุคคลในการดําเนินการกอสราง ดัดแปลง 
รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคารโดยมิชอบดวยกฏหมาย 

• เจาหนาที่ของรัฐ สมยอม หรือมีสวนรูเห็นกับบุคคลหรือนิติบุคคลในการใชอาคารที่ไมตรงกับใบรับรอง
ใบอนุญาตหรือที่ยื่นแจงตอเจาพนักงานทองถิ่น 

• การประเมินคาใชจายจากผูเชาสถานที่ที่สูงกวาความเปนจริง และแจงยอดไมตรงใหกับมหาวิทยาลัย 

• เรียกรับสินบนโดยใชตัวกลาง เก็บคาใชจายรายเดือน (คาคุมครอง) จากผูประกอบการ 

• พนักงาน เจาหนาที่หรือลูกจางเหมาของหนวยงานเปนตัวแทนการยื่นคําขอจดทะเบียน ในการขออนุมัติ 
อนุญาต โดยเรียกรับผลประโยชนหรือเรียกเก็บคาธรรมเนียมเพ่ือสิทธิพิเศษ 

• การดําเนินการย่ืนขออนุญาต ไมมีกรอบระยะเวลากําหนดที่ชัดเจนอาจกอใหเกิดการเรียกรับสินบนเพ่ือ
ความรวดเร็วในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

• การเปดตรวจรับพัสดุ ของเจาหนาที่แตละคน ใชดุลพินิจไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 

• การใชดุลพินิจในการตรวจสอบความครบถวนของเอกสารไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 

• การตรวจเอกสารไมครบถวนตามที่ระบุไวในคําขอ แตมีการรับเรื่องไว 
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• การเก็บเรื่องไวไมแจงผูประกอบการ เพ่ือเรียกรับผลประโยชน 

• การพิจารณาตรวจสอบและเสนอความเห็นของการอนุมัติ อนุญาต ไมดําเนินการตามลําดับคําขอ 

• เจาหนาที่มีการยกเลิกใบเสร็จรับเงินในระบบทําใหการรายงานการรับเงินประจําวันนอยกวาที่รับไวจริง 
/ รับเงินและออกใบเสร็จรับเงินแลวแตไมนําเงินสด เช็ค นําฝากธนาคารในวันน้ัน แตนําฝากในภายหลัง 
และอาจนําเงินไปใชสวนตัวกอน 

• การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต อาจมีคณะกรรมการบางทานเอ้ือประโยชนใหกับผูยื่นซองประมูลบางรายที่
มีคุณสมบัติไมถูกตองครบถวนตามหลักเกณฑ 

• เจาหนาที่ผูปฏิบัติทําการปลอมแปลงเอกสารการเบิกจาย เชน ปลอมลายมือช่ือ แกไขเอกสาร แกไข
ใบสําคัญรับเงิน มีการใชหลักฐานเท็จ ใชบัตรประชาชนของบุคคลที่เสียชีวิตหรือบัตรประชาชนหมดอายุ 
เปนตน 

 
 

 
 
 
 

๒) ความเสี่ยงการทุจรติในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาที ่

• การเขาตรวจ หรือเย่ียม สถานที่ของผูประกอบการ เชน รานคา ฯลฯ โดยมีเจตนา นําไปสูการจายเงิน
พิเศษรายเดือน 

• การเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา (ฐานความผิด) จากหนักเปนเบา หรือจากเบาเปนหนัก 

• การบิดผันขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนคดีอาญา 

• การทําบัตรสนเทหวามีเรื่องรองเรียนผูประกอบการเพ่ือทําการตรวจ คน กรณีผูประกอบการรานคาน้ัน 
ๆ ที่ไมจายเงินพิเศษรายเดือน 

• การใชตัวกลางในการรับเงินพิเศษ หรือเก็บเงินรายเดือน กับผูประกอบการตาง ๆ  

• การใชดุลพินิจในการอนุมัติ หรือยกเวนระเบียบฯ ที่เอ้ือประโยชนมีผลประโยชนทับซอน 

• การออกระเบียบ กฏหมาย ขอบังคับ มติตาง ๆ ที่เอ้ือประโยชนมีผลประโยชนทับซอน 

• การใหทุนสนับสนุการศึกษา วิจัยจาง ๆ ใหกับพรรคพวก มีระบบเสนสาย ระบบอุปถัมถ 

• การแตงต้ังคณะกรรมการ อนุกรรมการตา ๆ ใหกับพรรคพวก มีระบบเสนสาย ระบบอุปถัมถ 

• ความโปรงใสในการบริหารงานบุคคล เชน การประเมินความดีความชอบ การแตงต้ัง โยกยาย การ
ดําเนินการวินัย เปนตน 

• การเรียกรับเงิน ผลประโยชน เพ่ือรับพนักงานเขาทํางาน/การเรียกเงินคาแรกเขา คาใบสมัคร 

• ใชอํานาจในการแจกจาย จัดสรรงบประมาณ หรือจัดทําโครงการที่มีผลประโยชนทับซอน หรือมีการ
แลกรับผลประโยชนในภายหลัง 

• การประเมินราคาไมตรงกับสภาพทรัพยสินที่นํามาบริจาค เพ่ือออกใบเสร็จรับเงิน 

• การกรรโชก (รดีไถ) เรียกเอาทรัพยจากผูกระทําความผิด 
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• การแอบอางช่ือบุคคลอ่ืน หรอืช่ือผูประกอบการอ่ืน ยักยอกทรัพยสินของมหาวิทยาลัยออกไป 

• เจาหนาที่ของมหาวิทยาลัย รูเห็นในการปลอมแปลงหรือใชเอกสารปลอม 

• ผูบังคับใชกฎหมาย นําตัวบทกฎหมายไปแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 
 

๓) ความเสี่ยงการทุจรติในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจดัการ
ทรัพยากรภาครัฐ 

• ผูใชนํ้ามันรถยนตมหาวิทยาลัย นํานํ้ามันไปใชสวนตัว เชน การดูดนํ้ามันไปใชสวนตัวระหวางทาง หรือ
เติมนํ้ามันไมครบตามใบสั่งจาย สวนนํ้ามันที่เหลือนําไปใสถังหรือทอนเปนเงินสด โดยเจาหนาที่รวมมือ
กับผูประกอบการ 

• เบิกเงินตามสิทธิเปนเท็จ เชน คาลวงเวลา คาเบ้ียเลี้ยง คาพาหนะ คาที่พัก เปนตน 
• ยักยอกเงินมหาวิทยาลัย ปลอมแปลงเอกสารในการเบิกจาย 
• การสืบราคาที่กําหนดวาตอง ๓ รายขึ้นไป อาจไมมีการสบืราคาจากผูประกอบการจริง 
• ในการกําหนด TOR  การจัดซื้อ จัดจาง การจางที่ปรึกษา การออกแบบโครงสราง มีการกําหนด

ขอบเขตงาน หรือเน้ืองาน ที่เกินความจําเปน (Over Designs) เพ่ือใหมกีารประมาณการราคาในสวนน้ี
โดยมีผลประโยชนทับซอน 

• คณะกรรมการกํากับการจางที่ปรึกษา / คณะกรรมการตรวจรับงาน มีการตรวจรับในแตละงวดงาน
หลายครั้ง เกินความจริง เพ่ือประโยชนในการเบิกคาเบ้ียประชุม หรือมีการถวงเวลาในการเรียกรับ ทัง้ที่
ไมมีประเด็นที่เปนสาระสําคัญ 

• คณะกรรมการ หรืออนุกรรมการตาง ๆ ของสวนงาน มีการประชุมที่เกินความจําเปนเพ่ือประโยชนใน
การเบิกคาเบ้ียประชุม 

• การจัดโครงการตาง ๆ ของสวนงานที่แอบแผง หรือที่เกินความจําเปน ทําใหการใชจายงบประมาณที่ไม
คุมคา โปรงใสด  

• มีการใชดุลพินิจในการเบิกจายคาวิทยากรบุคคลภายนอก ที่สูงโดยมีผลประโยชนแอบแฝง 
• ผูรับจางขออนุมัติใชวัสดุ แตไมไดนําวัสดุที่ขออนุมัติมาใช 
• ผูรับจางปลอยปละละเลยใหผูรับจางเหมาชวง 
• มีการล็อกสเปควัสดุที่ทําใหไมเกิดการแขงขัน 
• การตรวจการจางไมตรงตามรูปแบบราชการโดยมีการรับเงินหรือผลประโยชนจากผูรับจาง 
• คณะกรรมการ ไมไดออกไปดูสถานที่กอสราง แตจะมีการเจรจากับผูรับเหมาโดยใชขอมูลตามที่

ผูรับเหมาแจง แลวจึงไปทําการตรวจรับงานกอสราง 
• มีการใหสินบน / ของขวัญ / สินนํ้าใจ / การเลี้ยงรับรอง ซึ่งจะนําไปสูการเอ้ือประโยชนใหกับคูสญัญา 
• มีการประสานกับบริษัท หรือผูที่จะมาเปนคูสัญญาต้ังแตเริ่มตน เพ่ือกําหนดคุณลักษณะ (TOR) ซึ่งไมมี

การกําหนดขึ้นอยางแทจริงแตเปนการนําราง TOR ดังกลาวมาใหคณะกรรมการเปนผูกําหนด การ
แตงต้ังคณะกรรมการกําหนด TOR เปนเพียงการดําเนินการตามรูปแบบของทางราชการ เพ่ือเอ้ือ
ประโยชนใหกับเอกชน 
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• การใชดุลพินิจในการเลือกวิธีการจัดซี้อจัดจางและผูรับจางโดยวิธีพิเศษ 
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