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มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยมีนโยบายในการเสริมสรางวัฒนธรรม คานิยมสุจริตและการ

ตอตานทุจริตในการดําเนินงาน พรอมท้ังไดจัดวางระบบการบริหารความเส่ียงและการประเมินความเส่ียงตอการ

ทุจริตประพฤติมิชอบในมหาวิทยาลัยตามแนวทางการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ

หนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ทําใหมหาวิทยาลัยมีหลักประกันในระดับหนึ่งวา การดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยจะไมมีการทุจริต หรือหากมีการกระทําทุจริตเกิดข้ึนก็สามารถทราบและหาวิธีบรรเทาความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนใหเหลือนอยท่ีสุดไดอยางรวดเร็ว 

ในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานนั้น มหาวิทยาลัยมอบหมายใหสํานักงาน

ตรวจสอบภายในดําเนินการตามแนวทางการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน

ภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ี ๑๐ การปองกันการทุจริต ตัวช้ีวัดยอยท่ี ๑๐.๑ การดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริต ขอ O๓๖ 

การประเมินความเส่ียงการทุจริตประจําป และขอ O๓๗ การดําเนินการเพื่อจัดการความเส่ียงการทุจริต ซึ่งเปนการ

ประเมินความเส่ียงการทุจริตเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดการทุจริต การรับสินบน และผลประโยชนทับซอนใน

องคกร ตามคูมือแนวทางประเมินความเส่ียงทุจริต การจัดทํามาตรการปองกันความเส่ียงการทุจรติของสํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

สํานักงานตรวจสอบภายใน จึงไดจัดทําคูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต การจัดทํามาตรการ

ปองกันความเส่ียงการทุจริต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ข้ึน เพื่อใชเปนเครื่องมือในการขับเคล่ือน

และเปนกรอบแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริตและจัดทํามาตรการปองกันความเส่ียงการทุจริตขององคกร 

และหวังเปนอยางยิ่งวาคูมือแนวทางฯ ฉบับนี้จะเปนประโยชนตอสวนงานตาง ๆ ท้ังภายในและภายนอก

มหาวิทยาลัย ในการพัฒนามาตการ ระบบ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเส่ียงของการดําเนินงานท่ีอาจ

กอใหเกิดการทุจริตและผลประโยชนทับซอนไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

 

 

 

สํานักงานตรวจสอบภายใน  

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

เมษายน  ๒๕๖๕ 
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   หนา 

คํานํา ๒ 

บทท่ี ๑ บทนํา ๔ 

 ๑.๑ หลักการและเหตุผล ๔ 

 ๑.๒ นิยามของการทุจริต สินบน และผลประโยชนทับซอน ๕ 

 ๑.๓ ดัชนีการรับรูการทุจริต มีความสําคัญอยางไร ๗ 

บทท่ี ๒ การประเมินความเส่ียงการทุจริต ๘ 

 ๒.๑ วัตถุประสงคของการประเมินความเส่ียงการทุจริต ๘ 

 ๒.๒ การบริหารจัดการความเส่ียงมีความแตกตางจากการตรวจสอบภายในอยางไร ๘ 

 ๒.๓ กรอบการประเมินความเส่ียงการทุจริต ๘ 

 ๒.๔ องคประกอบท่ีทําใหเกิดการทุจริต ๑๐ 

 ๒.๕ ขอบเขตประเมินความเส่ียงการทุจริต ๑๐ 

 ๒.๖ ข้ันตอนการประเมินความเส่ียงการทุจริต ๑๑ 

บทท่ี ๓ ข้ันตอนการประเมินความเส่ียงการทุจริต  ๑๒ 

 ข้ันเตรียมการ ๑๒ 

 ข้ันตอนท่ี ๑  การระบุความเส่ียง ๑๓ 

 ข้ันตอนท่ี ๒  การประเมินสถานะความเส่ียง ๑๗ 

 ข้ันตอนท่ี ๓  การประเมินคาความเส่ียงรวม ๑๘ 

 ข้ันตอนท่ี ๔  การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมความเส่ียง ๑๙ 

 ข้ันตอนท่ี ๕  การจัดทําแผนบริหารความเส่ียง ๒๑ 

 ข้ันตอนท่ี ๖  การจัดทํารายงานผลการเฝาระวังความเส่ียง ๒๒ 

 ข้ันตอนท่ี ๗  การจัดทําระบบการบริหารความเส่ียง ๒๓ 

 ข้ันตอนท่ี ๘  การจัดทํารายงานการบริหารความเส่ียง ๒๔ 

 ข้ันตอนท่ี ๙  การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียง ๒๕ 

บทท่ี ๔ แนวทางการจัดทํามาตรการปองกันความเส่ียงการทุจริต ๒๗ 

 ๔.๑ กรอบแนวคิดการจัดทํามาตรการปองกันความเส่ียงการทุจริต ๒๘ 

 ๔.๒ ตัวอยางแนวทางกาจัดทํามาตรการปองกันความเส่ียงการทุจริต ๓๑ 

 ๔.๓ ตัวอยางมาตรการปองกันการรับสินบน ๔๐ 

บรรณานุกรม  ๔๑ 

ภาคผนวก     ๔๒ 

 แบบ Checklists ความเส่ียงการทุจริตสําหรับหนวยงานภาครัฐ ๔๓ 

 ประกาศคณะกรรมการความรวมมือปองกันการทุจริต เรื่อง โครงการความโปรงใสในการ

กอสรางภาครัฐ วันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ 

๕๐ 

   

สารบัญ 
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๑.๑  หลักการและเหตุผล 

 สืบเนื่องจากองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International) ไดประกาศผลคะแนน

ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) ประจําป ๒๕๖๓ ประเทศไทยไดรับคะแนน ๓๖ 

คะแนน อยูในลําดับท่ี ๑๐๔ ของโลกและอันดับท่ี ๕ ของอาเซียน คะแนนคงท่ีจากป ๒๕๖๒ ซึ่งประเทศไทยมี

คะแนน ๓๖ คะแนน อยูในลําดับท่ี ๑๐๑ ของโลกและอันดับท่ี ๖ ของอาเซียน จากผลคะแนนการรับรูการทุจริต ใน

ป ๒๕๖๓ เปนเครื่องบงช้ีสําคัญถึงสถานการณการทุจริตในประเทศไทย ซึ่งเปนเรื่องสําคัญท่ีรัฐบาลจําเปนตองมี

นโยบายในการแกไขปญหาการทุจริตอยางจริงจัง เพื่อนําไปสูแนวทางปฏิบัติในการสรางความโปรงใสในการ

ดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ นอกจากนี้ภาคธุรกิจเอกชน ภาคประชาสังคม และประชาชน จะตองตระหนักถึง

ความสําคัญของปญหาการทุจริต และไมยอมทนตอการทุจริต ซึ่งจะนําไปสูสังคมท่ีสุจริตสงผลตอการพัฒนาประเทศ 

และสงผลตอการเพิ่มข้ึนของคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตตอไป 

 จากสถานการณการทุจริตในประเทศไทย ยังมีปญหาการและรับสินบนและการคอรรัปช่ันของเจาหนาท่ีรัฐ 

ถึงแมภาครัฐจะมีการนําระบบอิเล็กทรอนิกสมาใหบริการประชาชน แตในกระบวนการพิจารณาอนุมัต อนุญาต ยังมี

การใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ีรัฐอยู จึงเกิดปญหาสินบนและการทุจริต ซึ่งรัฐบาลจําเปนตองมีนโยบายการแกไข

ปญหาการทุจริตอยางจริงจัง เพื่อนําปสูแนวทางปฏิบัติในการสรางความโปรงใสในการดําเนินการของหนวยงาน

ภาครัฐ โดยมีนําการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and 

Transparency Assessment : ITA) ถือเปนเครื่องมือในการขับเคล่ือนนโยบายของรัฐ และเปนเครื่องมือในเชิงบวก

ท่ีมุงพัฒนาระบบราชการไทยในเชิงสรางสรรคมากกวามุงจับผิด เพื่อใหหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศไดรับทราบถึง

สถานะและปญหาการดําเนินงานดานคุณธรรมและความโปรงใสขององคกร ผลการประเมินท่ีไดจะชวยใหหนวยงาน

ภาครัฐสามารถนําไปใชในการปรับปรุงพัฒนาองคกรใหมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน การใหบริการสามารถ

อํานวยความสะดวก และตอบสนองตอประชาชนไดดียิ่งข้ึน อีกท้ังการประเมินความเส่ียงเปนเครื่องมือหนึ่งในการ

บริหารเพื่อเสริมสรางธรรมาภิบาล  

 มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย จึงเห็นความจําเปนท่ีตองมีการจัดทําแผนความเส่ียงดานการ

ปฏิบัติงานภายในมหาวิทยาลัย เพื่อใหการกําหนดมาตรการและแนวทางในการแกไขความเส่ียงท่ีมีอยูในระดับ

รุนแรงหรือมีความเส่ียงสูงอันอาจทําใหการปฏิบัติงานเปนไปไมชอบดวยกฎหมาย จึงไดการจัดทําการวิเคราะห

ความเส่ียง ประเมินความเส่ียง โดยอยางยิ่งท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน เนื่องจากบุคลากรในมหาวิทยาลัยเปนปจจัย

สําคัญ จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองมีการวิเคราะหความเส่ียงดานการปฏิบัติงานท่ีอาจกอใหเกิดการใชประโยชน

จากตําแหนงหนาท่ี หรือเปนสาเหตุของการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมสุจริต 

 

 

บทที่ ๑ 

บทนํา 
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๑.๒  นิยามของการทุจริต สินบน และผลประโยชนทับซอน 

• “ทุจริตในภาครัฐ”  หมายความวา ทุจริตตอหนาท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ  

• “ทุจริตตอหนาท่ี”  หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี หรือ

ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอื่นเช่ือวามีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใชอํานาจใน

ตําแหนงหรือหนาท่ี ท้ังนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบ สําหรับตนเองหรือผูอื่นหรือกระทําการอันเปน 

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น 

• “ประพฤติมิชอบ”  หมายความวา การใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีอันเปนการฝาฝนกฎหมาย 

ระเบียบ คําส่ัง หรือมติคณะรัฐมนตรีท่ีมุงหมายจะควบคุมดูแลการรับการเก็บรักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสิน

ของ แผนดิน  

• “สินบน” (Bribery) หมายถึง ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดท่ีเสนอวาจะให สัญญาวาจะให มอบให 

การยอมรับ การให หรือการรองขอส่ิงใดส่ิงหนึ่ง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหนึ่งในลักษณะจูงใจให กระทํา

การหรือไมกระทําการท่ีขัดตอหนาท่ีความรับผิดชอบ  

• ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด หมายถึง  

 ทรัพยสิน หมายถึงทรัพยและวัตถุไมมีรูปรางซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได เชน เงิน ท่ีดิน รถ เปนตน  

 ประโยชนอื่นใด เชน การสรางบานหรือตกแตงบานโดยไมมีคิดราคา หรือคิดราคาตํ่า 

• “ผลประโยชนทับซอน” คําวา Conflict of Interest มีผูใหคําแปลเปนภาษาไทยไวหลากหลาย เชน 

“การขัดกันแหง ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม” หรือ “การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคล

และ ประโยชนสวนรวม” หรือ “การขัดกันระหวางผลประโยชนสาธารณะและผลประโยชนสวนบุคคล” หรือ 

“ประโยชนทับซอน” หรือ “ผลประโยชนทับซอน” หรือ “ผลประโยชนขัดกัน” หรือบางทานแปลวา “ผลประโยชน

ขัดแยง” หรือ “ความขัดแยงทางผลประโยชน”  

คูมือการปฏิบัติสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อมิใหดําเนินกิจการท่ีเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวน บุคคล

และประโยชนสวนรวม ตามมาตรา ๑๐๐ แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ ปราบปรามการ

ทุจริต ไดใหความหมายไวดังนี้  

o “ประโยชนสวนบุคคล” (Private Interests) คือ การท่ีบุคคลท่ัวไปในสถานะเอกชนหรือ

เจาหนาท่ี ของ รัฐในสถานะเอกชนไดทํากิจกรรมหรือไดกระทําการตางๆ เพื่อประโยชนสวนตน ครอบครัว เครือ

ญาติ พวกพอง หรือของกลุมในสังคมท่ีมีความสัมพันธกันในรูปแบบตางๆ เชน การประกอบอาชีพ การทําธุรกิจ 

การคา การลงทุน เพื่อหาประโยชนในทางการเงินหรือในทางธุรกิจ เปนตน 

o “ประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ” (Public Interests)  คือ การท่ีบุคคลใดๆ 

ในสถานะท่ีเปน เจาหนาท่ีของรัฐ (ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือเจาหนาท่ีของ

รัฐในหนวยงาน ของรัฐ) ไดกระทําการใด ๆ ตามหนาท่ีหรือไดปฏิบัติหนาท่ีอันเปนการดําเนินการในอีกสวนหนึ่งท่ี

แยกออกมาจาก การดําเนินการตามหนาท่ีในสถานะของเอกชน การกระทําการใด ๆ ตามหนาท่ีของเจาหนาท่ีของ

รัฐจึงมี วัตถุประสงคหรือมีเปาหมายเพื่อประโยชนของสวนรวม หรือการรักษาประโยชนสวนรวมท่ีเปนประโยชน

ของรัฐ การทําหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐจึงมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายและจะมี

รูปแบบของ ความสัมพันธหรือมีการกระทําในลักษณะตาง ๆ กันท่ีเหมือนหรือคลายกับการกระทําของบุคคลใน
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สถานะเอกชน เพียงแตการกระทําในสถานะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐกับการกระทําในสถานะเอกชน จะมีความ

แตกตางกันท่ี วัตถุประสงคเปาหมายหรือประโยชนสุดทายท่ีแตกตางกัน  

o “การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมหรือผลประโยชนทับซอน” 

(Conflict of interests)  คือ การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการใด ๆ หรือดําเนินการในกิจการสาธารณะท่ีเปน

การดําเนินการตาม อํานาจหนาท่ีหรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐหรือองคกรของรัฐ เพื่อประโยชนของรัฐหรือ

เพื่อประโยชนของ สวนรวม แตเจาหนาท่ีของรัฐไดมีผลประโยชนสวนตนเขาไปแอบแฝง หรือเปนผูท่ีมีสวนไดสวน

เสียในรูปแบบตาง ๆ หรือนําประโยชนสวนตนหรือความสัมพันธสวนตนเขามามีอิทธิพลหรือเกี่ยวของในการใช

อํานาจหนาท่ีหรือดุยล พินิจ ในการพิจารณาตัดสินใจในการกระทําการใด ๆ หรือดําเนินการดังกลาวนั้น เพื่อ

แสวงหาประโยชนในทาง การเงินหรือประโยชนอื่น ๆ สําหรับตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหนึง่”  

• รูปแบบของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม การขัดกันระหวาง

ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม มีไดหลายรูปแบบไมจํากัดอยูเฉพาะใน รูปแบบตัวเงิน หรือทรัพยสิน

เทานั้น แตรวมถึงผลประโยชนอื่น ๆ ท่ีไมไดอยูในรูปแบบของตัวเงินหรือทรัพยสินดวย จําแนกรูปแบบของการ

ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม ออกเปน ๙ รูปแบบ คือ  

 ๑. การรับผลประโยชนตาง ๆ (Accepting benefits) หรือ สินบน ซึ่งผลประโยชนตาง ๆ ไมวาจะ

เปน ทรัพยสิน ของขวัญ การลดราคา การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝกอบรม หรือส่ิงอื่นใดใน

ลักษณะ เดียวกันนี้ และผลจากการรับผลประโยชนตาง ๆ นั้น ไดสงผลใหการตัดสินใจของเจาหนาท่ีของรัฐในการ

ดําเนินการ ตามอํานาจหนาท่ี  

 ๒. การทําธุรกิจกับตัวเอง (Self-dealing) หรือเปนคูสัญญา (Contracts) เปนการท่ีเจาหนาท่ีของ

รัฐ โดยเฉพาะผูมีอํานาจในการตัดสินใจ เขาไปมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทํากับหนวยงานท่ีตนสังกัด โดยอาจจะเปน 

เจาของบริษัทท่ีทําสัญญาเอง หรือเปนของเครือญาติ สถานการณเชนนี้เกิดบทบาทท่ีขัดแยง หรือเรียกไดวาเปนท้ัง 

ผูซื้อและผูขายในเวลาเดียวกัน  

 ๓. การทํางานหลังจากออกจากตําแหนงหนาท่ีสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-employment) 

เปนการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐลาออกจากหนวยงานของรัฐ และไปทํางานในบริษัทเอกชนท่ีดําเนินธุรกิจประเภท 

เดียวกันหรือบริษัทท่ีมีความเกี่ยวของกับหนวยงานเดิม โดยใชอิทธิพลหรือความสัมพันธจากท่ีเคยดํารงตําแหนงใน 

หนวยงานเดิมนั้น หาประโยชนจากหนวยงานใหกับบริษัทและตนเอง  

 ๔. การทํางานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) ในรูปแบบนี้มีไดหลายลักษณะ 

ไมวาจะเปนการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐต้ังบริษัทดําเนินธุรกิจ ท่ีเปนการแขงขันกับหนวยงานหรือองคการสาธารณะท่ี ตน

สังกัด หรือการรับจางพิเศษเปนท่ีปรึกษาโครงการโดยอาศัยตําแหนงในราชการสรางความนาเช่ือถือวาโครงการ ของ

ผูวาจางจะไมมีปญหาติดขัดในการพิจารณาจากหนวยงานท่ีท่ีปรึกษาสังกัดอยู  

 ๕. การรูขอมูลภายใน (Inside information) เปนสถานการณท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ ใชประโยชนจาก

การท่ีตนเองรับรูขอมูลภายในหนวยงาน และนําขอมูลนั้นไปหาผลประโยชนใหกับตนเองหรือพวกพอง อาจจะไปหา 

ประโยชนโดยการขายขอมูลหรือเขาเอาประโยชนเสียเอง  

 ๖ . การใชท รัพยสินของราชการเพื่ อประโยชนธุ รกิจสวน ตัว (Using your employer’s 

property for private advantage) เปนการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐนําเอาทรัพยสินของราชการซึ่งจะตองใชเพื่อ



คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริตฯ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๗ 

 

 

ประโยชนของ ทางราชการเทานั้นไปใชเพื่อประโยชนของตนเองหรือพวกพอง หรือการใชใหผูใตบังคับบัญชาไป

ทํางานสวนตัว   

 ๗. การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกต้ังเพื่อประโยชนในทางการเมือง (Pork-barreling) 

เปน การท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูบริหารระดับสูงอนุมัติโครงการไปลงพื้นท่ีหรือบานเกิดของตนเอง หรือ 

การใชงบประมาณสาธารณะเพื่อหาเสียง  

 ท้ังนี้ เมื่อพิจารณา “รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวน

บุคคล กับประโยชนสวนรวม พ.ศ. .....” ทําใหมีรูปแบบเพิ่มเติมจาก ท่ีกลาวมาแลวขางตนอีก ๒ กรณี คือ 

๘. การใชตําแหนงหนาท่ีแสวงหาประโยชนแกเครือญาติหรือพวกพอง (Nepotism) หรืออาจจะ

เรียกวาระบบอุปถัมภพิเศษ เปนการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ ใชอิทธิพลหรือใชอํานาจหนาท่ีทําใหหนวยงานของตนเขา 

ทําสัญญากับบริษัทของพี่นองของตน  

๙ . การใชอิทธิพลเขาไปมีผลตอการตัดสินใจของเจาหนาท่ี รัฐหรือหนวยงานของรัฐอื่น 

(Influence) เพื่ อ ให เกิดประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง โดยเจาหนาท่ีของรัฐใช ตําแหน งหนาท่ีขม ขู

ผูใตบังคับบัญชาใหหยุดทํา การตรวจสอบบริษัทของเครือญาติของตน  

 

ท่ีมา : เอกสารประกอบโครงการปลูกฝงวิธีคิดแยกแยะผลประโยชนสวนตัว และผลประโยชนสวนรวม จิต

พอเพียง ความอาย และไมทนตอการทุจริต (ป.ป.ช.) ประจําป ๒๕๖๑ 

 

๑.๓  ดัชนีการรับรูการทุจริต มีความสําคัญอยางไร 
 ดัชนีการรับรูการทุจริต เปนดัชนีการประเมินท่ีถูกจัดอันดับการประเมินโดยองคกรเพื่อความโปรงใส

นานาชาติ (Transparency International : IT)  ซึ่งเริ่มดําเนินการมาต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยมีวัตถุประสงคใน

การตอสูกับการทุจริตในทุกรูปแบบ ดวยการแสวงหาความรวมมือกับหนวยงานตาง ๆ เพื่อสรางความตระหนักรูถึง

ผลเสียของการทุจริต และเปนภาพลักษณความโปรงใสของประเทศตาง ๆ  

 (๑) ความสําคัญทางยุทธศาสตร ปจจุบันไดมีการกําหนดให ระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตเปน

เปาหมาย ตัวช้ีวัดของยุทธศาสตรในระดับตาง ๆ ไมวาจะเปนยุทธศาสตรชาติ ระยะ ๒๐ ป ท่ีเกี่ยวของกับการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนแมบทรองรับยุทธศาสตรชาติ แผนปฏิรูปประเทศดาน

การปองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งกําหนดใหภายในป ๒๕๘๐ ประเทศไทย มีระดับคะแนนอยูในลําดับ ๑ ใน 

๒๐ ลําดับแรกของโลก และแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี ๑๒ รวมท้ังยุทธศาสตรชาติวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ.๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) กําหนดใหเมื่อส้ินสุดแผน ประเทศไทยมี

ระดับคะแนนมากกวา รอยละ ๕๐ 

 (๒) ความสาคัญในบริบทสถานะของประเทศไทยในสายตานานาชาติ เนื่องจากคะแนน CPI นั้นเปนการ

สะทอนภาพลักษณการทุจริตของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกท่ีเราไมสามารถปฏิเสธได เพราะคะแนนดัชนี CPI เปนหนึ่ง

ในเครื่องมือท่ีกลุมนักลงทุนใชประเมินความนาสนใจในการลงทุนของแตละประเทศ โดยมองวาการทุจริตเปนหนึ่ง

ในปจจัยท่ีเปนตนทุนหรือเปนความเส่ียงในการเขามาประกอบธุรกิจ หากประเทศใดมีคะแนนดัชนี CPI ท่ีสูงยอม

สะทอนถึงภาพลักษณของประเทศท่ีดีและสรางความเช่ือมั่นดึงดูดใหกับนักลงทุนจากตางประเทศเขามาลงทุน

เพิ่มข้ึนอีกดวย 
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๒.๑  วัตถุประสงคของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 มาตรการปองกันการทุจริตสามารถจะชวยลดความเส่ียงท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได ดังนั้น การ

ประเมินความเส่ียงดานการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน ท่ีเหมาะสมจะชวย

ลดความเส่ียงดานการทุจริต ตลอดจนการสรางจิตสํานึกและคานิยมในการตอตานการทุจริตใหแกบุคลากรของ

องคกรถือเปนการปองกันการเกิดการทุจริตในองคกร ท้ังนี้ การนําเครื่องมือประเมิน ความเส่ียงมาใชในองคกรจะ

ชวยใหเปนหลักประกันในระดับหนึ่งวา การดําเนินการขององคกรจะไมม ีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริต

ท่ีไมคาดคิดโอกาสท่ีจะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะเปนความเสียหายท่ี

นอยกวาองคกรท่ีไมมีการนําเครื่องมือประเมินความเส่ียง มาใช เพราะไดมีการเตรียมการปองกันลวงหนาไวโดยให

เปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจํา ซึ่งไมใช การเพิ่มภาระงานแตอยางใด  

 วัตถุประสงคหลักของการประเมินความเส่ียงการทุจริต : เพื่อใหหนวยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบ หรือ 

แนวทางในบริหารจัดการความเส่ียงของการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต ซึ่งเปนมาตรการปองกันการทุจริต

เชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพตอไป  

 
๒.๒  การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความแตกตางจากการตรวจสอบภายในอยางไร  

 การบริหารจัดการความเส่ียงเปนการทํางานในลักษณะท่ีทุกภาระงานตองประเมินความเส่ียงกอน

ปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโตความเส่ียงไวกอนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติของการเฝา

ระวังความเส่ียงลวงหนาจากทุกภาระงานรวมกันโดยเปนสวนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติท่ีมีการรับรูและยอมรับ

จากผูท่ีเกี่ยวของ (ผูนําสงงานให) เปนลักษณะ Pre-Decision สวนการตรวจสอบภายในจะเปนในลักษณะกํากับ

ติดตามความเส่ียง เปนการสอบทาน เปนลักษณะ Post-Decision  

 
๒.๓  กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

 กรอบตามหลักของ การควบคุมภายในองคกร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 
๒๐๑๓ (Committee of Sponsoring Organizations ๒๐๑๓) ซึ่งมาตรฐาน COSO เปนมาตรฐาน ท่ีไดรับ
การยอมรับมาต้ังแตเริ่มออกประกาศใชเมื่อป ๑๙๙๒ โดยท่ีผานมา มีการออกแนวทางดานการควบคุมภายใน
เพิ่มเติมอีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเมื่อป ๒๐๐๖ เปนแนวทางดานการทํารายงานทางการเงิน Internal Control over 
Financial Report – Guidance for Small Public Companies ครั้งท่ี ๒ เมื่อป ๒๐๐๙ เปนแนวทางดานการ
กํากับติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งท่ี ๓ ในป ๒๐๑๓ เปนแนวทางเพิ่มเติมดาน
ก ารค วบ คุ ม ภ าย ใน  Internal Control – Integrated Framework : Framework and Appendices ก า ร
ปรับปรุงในป ๒๐๑๓๓ นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของป ๑๙๙๒ ท่ีกําหนดใหมีการควบคุมภายในแตเพิ่มเติมในสวน
อื่น ๆ ใหชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเพิ่มเติมเรื่องการสอดสอง ในภาพรวม ของการกํากับดูแลกิจการ     

บทที่ ๒ 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
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ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือวามีความสําคัญอยางยิ่งในการท่ีจะตอบสนอง ตอความคาดหวังของกิจการในการ
ปองกันเฝาระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ  

  สําหรับมาตรฐาน COSO ๒๐๑๓๐๑๓ ประกอบดวย ๕ องคประกอบ ๑๗ หลักการ ดังนี้ 

 องคประกอบท่ี ๑ : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment)  

 หลักการท่ี ๑ – องคกรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม  

 หลักการท่ี ๒ – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกํากับดูแล  

 หลักการท่ี ๓ - คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอํานาจการส่ังการชัดเจน  

 หลักการท่ี ๔ - องคกร จูงใจ รักษาไว และจูงใจพนักงาน  

 หลักการท่ี ๕ – องคกรผลักดันใหทุกตําแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน  

 องคประกอบท่ี ๒ : การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)  

 หลักการท่ี ๖ – กําหนดเปาหมายชัดเจน  

 หลักการท่ี ๗ – ระบุและวิเคราะหความเส่ียงอยางครอบคลุม  

 หลักการท่ี ๘ – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต  

 หลักการท่ี ๙ – ระบุและประเมินความเปล่ียนแปลงท่ีจะกระทบตอการควบคุมภายใน  

 องคประกอบท่ี ๓ : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities)  

 หลักการท่ี ๑๐ – ควบคุมความเส่ียงใหอยูในระดับท่ียอมรับได  

 หลักการท่ี ๑๑ – พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีใชในการควบคุม  

 หลักการท่ี ๑๒ – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได  

 องคประกอบท่ี ๔ : สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication)  

 หลักการท่ี ๑๓ – องคกรมีขอมูลท่ีเกี่ยวของและมีคุณภาพ  

 หลักการท่ี ๑๔ - มีการส่ือสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดําเนินตอไปได  

 หลักการท่ี ๑๕ - มีการส่ือสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นท่ีอาจกระทบตอการควบคุมภายใน  

 องคประกอบท่ี ๕ : กิจกรรมการกํากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities)  

 หลักการท่ี ๑๖ – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน  

 หลักการท่ี ๑๗ – ประเมินและส่ือสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลา และเหมาะสม  

 ท้ังนี้ องคประกอบการควบคุมภายในแตละองคประกอบและหลักการจะตอง Present & Function (มีอยู

จริง และ นําไปปฏิบัติได) อีกท้ังทํางานอยางสอดคลองและสัมพันธกัน จึงจะทําใหการควบคุมภายในมีประสิทธิผล  

 กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี ๔ กระบวนการ ดังนี้  

  Corrective : แกไขปญหาท่ีเคยรับรูวาเกิด ส่ิงท่ีมีประวัติอยูแลว ทําอยางไรจะไมใหเกิดข้ึนซ้ําอีก  

  Detective  : เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเส่ียง ทําอยางไรจะตรวจพบตองสอดสองต้ังแต

แรก ต้ังขอบงช้ีบางเรื่องท่ีนาสงสัยทําการลดระดับความเส่ียงนั้นหรือใหขอมูลเบาะแสนั้นแกผูบริหาร   

  Preventive : ปองกัน หลีกเล่ียง พฤติกรรมท่ีนําไปสูการสุมเส่ียงตอการกระทําผิด ในสวนท่ี

พฤติกรรมท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ําอีก (Known Factor) ท้ังท่ีรูวาทําไปมี

ความเส่ียงตอการทุจริต จะตองหลีกเล่ียงดวยการปรับ Workflow ใหม ไมเปดชองวางใหการทุจริตเขามาไดอีก  
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  Forecasting : การพยากรณประมาณการส่ิงท่ีอาจจะเกิดข้ึนและปองกันปองปรามลวงหนาในเรื่อง

ประเด็นท่ีไมคุนเคย ในสวนท่ีเปนปจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนาในอนาคต 

(Unknown Factor)  

 

๒.๔  องคประกอบท่ีทําใหเกิดการทุจริต  

 องคประกอบหรือปจจัยท่ีนําไปสูการทุจริต ประอบดวย Pressure/Incentive หรือ แรงกดดันหรือ

แรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาส ซึ่งเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆ คุณภาพการควบคุม กํากับควบคุมภายใน

ขององคกรมีจุดออน และ Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระทําตามทฤษฎี สามเหล่ียมการ

ทุจริต (Fraud Triangle)  

 

 

 

 

 

 

 

๒.๕  ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจรติ  

 ประเภทความเสี่ยงการทุจริต แบงออกเปน ๓ ดาน ดังนี้  

 (๑) ความเส่ียงการทุจริตท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหนวยงานท่ีมีภารกิจใหบริการ

ประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 

พ.ศ. ๒๕๕๘)  

 (๒) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี ในกรณีท่ีหนวยงานไมมี

ภารกิจในการอนุญาตตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 

พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 (๓) ความเส่ียงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากร

ภาครัฐ  โดยใหคัดเลือกโครงการในปงบประมาณ ท่ีตองจัดซื้อจัดจางท่ีมีวงเงินงบประมาณสูงสุดของหนวยงาน 

จํานวน ๑ โครงการ เพื่อจัดทําแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต 

   

 

 

 

 

 

 

การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การใชจายงบประมาณ และการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 
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• การระบุความเสี่ยง 

• การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยง 

• การประเมินสถานะความเสี่ยง 

• การประเมินคาความเสี่ยงรวม 

• การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมความเสี่ยง 

• การจัดทํารายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 

• การจัดทํารายงานการบริหารความเสี่ยง 

• การจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 

• จัดทําระบบการบริหารความเสี่ยง 

๒.๖  ข้ันตอนการประเมินความเสีย่งการทุจริต  

 มี ๙ ข้ันตอน ดังนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑. 

๙. 

๒. 

๓. 

๔. 

๖. 

๘. 

๕. 

๗. 
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ข้ันเตรียมการ :  ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

การทุจริตท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย มีท้ังขนาดเล็ก ขนาดใหญซึ่งสงผลกระทบตอดัชนีการรับรูการทุจริตของ

ประเทศ (CPI) การประเมินความเส่ียงดานการทุจริตเปนเครื่องมือหนึ่งในการปองกันการทุจริตเปนเชนเดียวกับการ

ประเมินผลกระทบตอส่ิงแวดลอม (EIA) นั่นเอง กอนทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตองทําการคัดเลือกงาน

หรือกระบวนงานจากภารกิจในแตละประเภทท่ีจะทําการประเมิน ซึ่งคูมือนี้ไดจําแนกขอบเขตของการประเมินความ

เส่ียงการทุจริตไว ๓ ดาน ดังนี้  

 (๑) ความเส่ียงการทุจริตท่ีเกี่ยวของกับการพจิารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหนวยงานท่ีมีภารกิจใหบริการ

ประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 

พ.ศ. ๒๕๕๘)  

 (๒) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี ในกรณีท่ีหนวยงานไมมี

ภารกิจในการอนุญาตตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวดในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 

พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 (๓) ความเส่ียงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากร

ภาครัฐ  โดยใหคัดเลือกโครงการปงบประมาณ ท่ีตองจัดซื้อจัดจางท่ีมีวงเงินงบประมาณสูงสุดของหนวยงาน จํานวน 

๑ โครงการ เพื่อจัดทําแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต  

 เมื่อคัดเลือกไดแลว ใหทําการคัดเลือกกระบวนงานของประเภทดานนั้น ๆ โดยเฉพาะการดําเนินงาน ท่ี

อาจกอใหเกิดการทุจริต และจัดเตรียมขอมูลข้ันตอนการปฏิบัติงาน หรือแนวทางในการปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวของ และ

มาตรการควบคุมหรือปองกันความเส่ียงการทุจริตท่ีมีอยูในปจจุบันของกระบวนงานหรืองานนั้น ๆ จากนั้นจึงลงมือ

ทําการตามข้ันตอนประเมินความเส่ียงการทุจริต  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ ๓ 

ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๑. เลือกงานดานท่ีจะทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
 

๒. เลือกกระบวนงาน จากงานท่ีจะทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
 

๓. เตรียมขอมูล ข้ันตอน แนวทาง และมาตรการควบคุมปองกันความเส่ียงการทุจริตท่ีมีอยูในปจจุบันของ

กระบวนงานหรืองานนั้น ๆ  
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การเตรียมการขอมูลท่ีตองทําการรวบรวมกอนลงมือทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามตัวอยาง 

ช่ือกระบวนงาน/งาน.................................................................................................... 

ท่ี ข้ันตอนการปฏิบัติงาน มาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริตท่ีมีอยูในปจจุบัน 

   

  

  

  

 

(ตัวอยาง) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ข้ันตอนท่ี ๑ การระบุความเสี่ยง (Risk Identification)   

ข้ันตอนท่ี ๑ นําขอมูลท่ีไดจากข้ันเตรียมการในสวนรายละเอียดข้ันตอน แนวทางหรือเกณฑ การปฏิบัติงาน

ของกระบวนงานท่ีจะทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ซึ่งในข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้น ยอมประกอบไปดวย

ข้ันตอนยอย ในการระบุความเส่ียงตามข้ันตอนท่ี ๑ ใหทําการระบุความเส่ียง อธิบายรายละเอียด รูปแบบ 

พฤติการณความเส่ียงเฉพาะท่ีมีความเส่ียงการทุจริตเทานั้น และในการประเมินตองคํานึงถึงความเส่ียงในภาพรวม

ของการดําเนินงานเรื่องท่ีจะทําการประเมินดวย เนื่องจากในกระบวนงานการปฏิบัติงานตามข้ันตอนอาจไมพบ

ความเส่ียง หรือโอกาสเส่ียงตํ่า แตอาจพบวามีความเส่ียงในเรื่องนั้น ๆ ในการดําเนินงานท่ีไมไดอยูในข้ันตอนก็

เปนได โดยไมตองคํานึงวาหนวยงานจะมีมาตรการปองกันหรือแกไขความเส่ียงการทุจริตนั้นอยูแลว นําขอมูล

รายละเอียดดังกลาวลงในประเภทของความเส่ียงซึ่งเปน Known Factor หรือ Unknown Factor 

 

Known Factor  ความเส่ียงท้ัง ปญหา/พฤติกรรมท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวา 

มีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ํา หรือมีประวัติ มีตํานานอยูแลว  

Unknown Factor  ปจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนาในอนาคต ปญหา/

พฤติกรรม ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึน (คิดลวงหนา ตีตนไปกอนไขเสมอ)  

 

๑. เลือกงานดานความเส่ียงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการ

ทรัพยากรภาครัฐ 
 

๒. กระบวนงาน กําหนด TOR การจัดซื้อ จดจาง การจางท่ีปรึกษา การออกแบบโครงสราง มีการกําหนด

ขอบเขตงาน หรือเนื้องาน ท่ีเกินความจําเปน (Over Designs)  

๓. รายละเอียด ข้ันตอน แนวทาง การจัด  TOR การจัดซื้อ จัดจาง การจางท่ีปรึกษา 
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ในข้ันนี้นับวามีความสําคัญ ตองทําการระบุความเส่ียงดวยการคนหารูปแบบ พฤติการความเส่ียงใหลึก 

ละเอียดมากท่ีสุด และตองไมนําปญหาของหนวยงานในปจจุบันมาปนกับความเส่ียงการทุจริต การระบุความเส่ียงไม

ละเอียด ชัดเจน จะนําไปสูข้ันตอนในการจัดทํามาตรการปองกันความเส่ียงการทุจริตท่ีไมตรง ขาดประสิทธิภาพ 

ยกตัวอยาง เชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนบริหารความเส่ียง 

ท่ี รูปแบบ พฤติการณความเสี่ยงการทุจริต มาตรการปองกันการทุจริต 

๑ เจาหนาท่ีไมมีความรู หรือเขาใจกฎระเบียบ 

การจัดซื้อจัดจางคลาดเคลื่อน 

 

 

 

๒ การเบิกจายงบประมาณมีความเสี่ยงการทุจริต 

 

 

 

 

 

 

 

ปญหาไมใชความเสี่ยง 

เสี่ยงอยางไรใหอธิบาย ยกตัวอยาง 

อาจเอือ้ประโยชน 
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เทคนิคในการ ระบุความเส่ียง หรือคนหาความเส่ียงการทุจริตดวยวิธีการตาง ๆ ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

WORK 

SHOP 

การ

สัมภาษณ 

การ

ออกแบบ

สอบถาม 

เปรียบเทียบวิธี

ปฏิบัติกับ

องคกรอ่ืน 

ถกเถียงหยิบ

ยกประเด็นท่ีมี

โอกาสเกิด 

การระดม

สมอง 

Risk 

dentification 

Risk 

Identification 

เทคนิคในการ

คนหาความเสี่ยง

การทุจริต 
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แบบฟอรม 
ประเมนิความเสี่ยงการทุจริต 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ปงบประมาณ พ.ศ. ...... 
 

  

ประเมินความเสี่ยงการทุจริต ดาน 

   ๑. ความเส่ียงการทุจริตท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต   

  ๒. ความเส่ียงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

  ๓ . ความ เส่ี ยงก ารทุ จริต ในความ โปร ง ใสขอ งก ารใช จ ายงบป ระมาณ และการบ ริห าร 

          จัดการทรัพยากรภาครัฐ 

ช่ือกระบวนงาน/งาน :  ................................................................................................................... 

ช่ือหนวยงาน / กระทรวง :  ................................................................................................................... 

ผูรับผิดชอบ :  .................................................................................................................... 

โทรศัพท    :   .................................................................................................................. 

 

ตารางท่ี ๑ ระบุความเสี่ยง  

ท่ี ข้ันตอนการปฏิบัติงาน 
โอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต 

   

 

 

  

 

 

  

 

 

ตารางท่ี ๑  อธิบายรายละเอียด โอกาส ความเส่ียงการทุจริต วามีรูปแบบ พฤติการณการทุจริตท่ีมีความเส่ียงการ

ทุจริตในแตละข้ันตอนในการปฏิบัติงาน บางข้ันตอนอาจไมมีความเส่ียงการทุจริต สําหรับข้ันตอนการ

ปฏิบัติงานท่ีมีความสุมเส่ียง หรือโอกาสเกิดการทุจริต ใหอธิบายรูปแบบพฤติการณความเส่ียงให

ละเอียดชัดเจนมากท่ีสุด โดยวิธีการคนหาความเส่ียงการทุจริต คนหาจากความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือ

คาดวาจะเกิดซ้ําสูงมีประวัติอยูแลว เรียกวา Known Factor และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน 

แตมีความเส่ียงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด  เรียกวา Unkown Factor 
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ข้ันตอนท่ี ๒  การประเมินสถานะความเสี่ยง   

ข้ันตอนท่ี ๒ ใหนําขอมูลจากตารางท่ี ๑ มาวิเคราะหเพื่อแสดงสถานะความเส่ียงการทุจริตของโอกาส/

ความเส่ียงการทุจริต ออกตามรายสีไฟจราจร เขียว เหลือง สม แดง  โดยระบุสถานะความเส่ียงในชองสีไฟจราจร 

ความหมายของสถานะความเส่ียงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียดดังนี้ 

 สถานะสีเขียว :  ความเส่ียงระดับตํ่า 

 สถานะสีเหลือง :  ความเส่ียงระดับปานกลาง และสามรถใชความรอบคอบระมัดระวังในระหวาง 

   ปฏิบัติงานตามปกติควบคุมดูแลได 

 สถานะสสีม :  ความเส่ียงระดังสูง เปนกระบวนงานท่ีมีผูเกี่ยวของหลายคนหลายสวนงาน

ภายในองคกร มีหลายข้ันตอนจนยากตอการควบคุม หรือไมมีอํานาจควบคุม

ขามสวนงานตามหนาท่ีปกติ 

 สถานะสแีดง :  ความเสียงระดับสูงมาก เปนกระบวนงานท่ีเกียวของกับบุคคลภายนอก คนท่ี 

ไมรูจักไมสามารถตรวจสอบไดชัดเจน ไมสามารถกํากับติดตามไดอยางใกลชิด

หรืออยางสม่ําเสมอ 

 

ตารางท่ี ๒  ตารางประเมินสถานะความเสี่ยง  

ท่ี 
ข้ันตอนการปฏิบัติงานโอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต 
สีเขียว สีเหลือง สีสม สีแดง 

  

 

    

  

 

    

  

 

 

    

 

 ตารางท่ี ๒  นํารูปแบบพฤติการณความเส่ียงการทุจริตของแตละข้ันตอนการปฏิบัติงานจากตารางท่ี ๑ มา

ประเมินเพื่อแยกสถานะความเส่ียงการทุจริตตามไฟจราจร 

   - สีเขียว  หมายถึง  ความเส่ียงระดับตํ่า 

 - สีเหลือง  หมายถึง  ความเส่ียงระดับปานกลาง 

 - สีสม  หมายถึง  ความเส่ียงระดับสูง 

 - สีแดง  หมายถึง  ความเส่ียงระดับสูงมาก 
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ข้ันตอนท่ี ๓  การประเมินคาความเสี่ยงรวม 

 ข้ันตอนท่ี ๓ รูปแบบพฤติการณความเส่ียงการทุจริต ท่ีมีสถานะความเส่ียงระดับสูงจนถึงความเส่ียง

ระดับสูงมาก ท่ีเปน สีสม และสีแดง จากตารางท่ี ๒ มาทําการหาคาความเส่ียงรวม ซึ่งไดจากระดับ ความจําเปน

ของการเฝาระวัง ท่ีมีคา ๑ - ๓ คูณดวย ระดับความรุนแรงของผลกระทบท่ีมีคา ๑ - ๓ เชนกัน  

คา ๑ - ๓ โดยมีเกณฑในการใหคา ดังนี้ 

 ๓.๑  ระดับความจําเปนของการเฝาระวัง มีแนวทางในการพิจารณาดังนี ้

 - ถาเปนกิจกรรมหรือข้ันตอนหลักท่ีสําคัญของกระบวนงานนั้น ๆ แสดงวากิจกรรมหรือข้ันตอนนั้น 

เปน MUST หมายถึง มีความจําเปนสูงของการเฝาระวังความเส่ียงการทุจริตท่ีตองทําการปองกัน ไมดําเนินการไมได  

คาของ MUST คือ คาท่ีอยูในระดับ ๓ หรือ ๒ 

 - ถาเปนกิจกรรมหรือข้ันตอนนั้นเปนกิจกรรม หรือข้ันตอนรองของกระบวนงานนั้น ๆ แสดงวา

กิจกรรมหรือข้ันตอนนั้นเปน SHOULD หมายถึง มีความจําเปนตํ่าในการเฝาระวังความเส่ียงการทุจริต คาของ 

SHOULD คือ คาท่ีอยูในระดับ ๑ เทานั้น 

 (ตัวอยางตามตารางท่ี ๓.๑ เกณฑพิจารณาระดับความจําเปนของการเฝาระวังความเส่ียงการทุจริต

วาเปน MUST หรือ SHOULD) 

 ๓.๒  ระดับความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณาดังนี้ 

 กิจกรรมหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวของกับ ผูมีสวนไดสวนเสีย Stakeholders รวมถึง

หนวยงานกํากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือขาย คาอยูท่ี ๒ หรือ ๓ 

 - กิจกรรมหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวของกับ ผลกระทบทางการเงิน รายไดลด รายจายเพิ่ม 

Financial คาอยูท่ี ๒ หรือ ๓ 

 - กิจกรรมหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบตอผูใชบริการ กลุมเปาหมาย Customer/User 

คาอยูท่ี ๒ หรือ ๓ 

 - กิจกรรมหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบตอกระบวนงานภายใน Internal Process หรือ

กระทบดานการเรียนรู องคความรู Learning & Growth คาอยูท่ี ๑ หรือ ๒ 

(ตัวอยางตามตารางท่ี ๓.๒ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) 

ตารางท่ี ๓   ตารางการประเมินคาความเสี่ยงรวม 

SCORING ทะเบียนขอมูลท่ีตองเฝาระวัง ๒ มิติ (หรือตารางเมทริกซระดับความเสี่ยง (Risk level matrix)) 

ท่ี 

ข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

โอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต 

ระดับความจําเปน

ของการเฝาระวัง 

๓     ๒     ๑ 

ระดับความรุนแรง

ของผลกระทบ 

๓    ๒    ๑ 

คาความเสี่ยงรวม 

(จําเปน x รุนแรง) 

     

     

 ตารางท่ี ๓  นําขอมูลท่ีมีสถานะความเส่ียงใน ชองสีสม และสีแดง จากตารางท่ี ๒ มาหาคาความเส่ียงรวม 

(ระดับความจําเปนของการเฝาระวัง คูณ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) 
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แนวทางในการพิจารณา 
ระดับความจําเปนของการเฝาระวัง และ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 

 

ตารางท่ี ๓.๑  ระดับความจําเปนของการเฝาระวัง 

ท่ี 
ข้ันตอนการปฏิบัติงานโอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต 

กิจกรรมหรือข้ันตอนหลัก 

 MUST 

กิจกรรมหรือข้ันตอนรอง 

SHOULD 

  คาควรเปน ๓ หรือ ๒ 

 

คาควรเปน ๑ 

 

   

 

 

 

ตารางท่ี ๓.๒  ระดับความรุนแรงของผลกระทบ Balanced Scorecard 

ข้ันตอนการปฏิบัติงานโอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต 
๑ ๒ ๓ 

ผูมีสวนไดสวนเสีย Stakeholders 

รวมถึง หนวยงานกํากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือขาย 

 X X 

ผลกระทบทางการเงิน รายไดลด รายจายเพิ่ม Financial  X X 

ผลกระทบตอผูใชบริการ กลุมเปาหมาย Customer/User  X X 

ผลกระทบตอกระบวนงานภายใน Internal Process X X  

กระทบดานการเรียนรู องคความรู Learning & Growth X X  

 ตารางท่ี ๓.๑ และ ตารางท่ี ๓.๒ เปนแนวทางในการคิดคาคะแนน เพื่อหาคาความเส่ียงรวมตามตารางท่ี ๓ 

หรืออาจเรียกไดวา ตารางท่ี ๓.๑ และ ๓.๒ 

 

 

ข้ันตอนท่ี ๔  การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมความเสี่ยง 

 ข้ันตอนท่ี ๔   ใหนําคาความเส่ียงรวม (จําเปน X รุนแรง)  จากตารางท่ี ๓  มาทําการประเมินระดับ 

ความเส่ียงการทุจริต วาอยูในระดับใด เมื่อเทียบกับประสิทธิภาพการควบคุมความเส่ียงของหนวยงานท่ีมีอยูใน

ปจจุบัน ในข้ันตอนนี้หนวยงานตองมีขอมูลวาในปจจุบันหนวยงานมีมาตรการปองกันหรือควบคุมความเสียง

อะไรบางในการเตรียมการกอนลงมือประเมิน จึงจะทําใหการประเมินคุณภาพการจัดการควบคุมความเส่ียงไดอยาง

ถูกตอง 
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ตารางท่ี ๔  ตารางแสดงการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมความเสี่ยง 

 

ท่ี 
ข้ันตอนการปฏิบัติงานโอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต 

ประสิทธิภาพการควบคุม 

ความเสี่ยงการทุจริตในปจจุบัน 

ดี พอใช ออน 

     

     

X     

 

 ตารางท่ี ๔  ใหนําคาความเส่ียงรวม (จําเปน x รุนแรง)  จากตารางท่ี ๓ มาทําการประเมินระดับความเส่ียง

การทุจริต โดยการวิเคราะหจากประสิทธิผลหรือคุณภาพการจัดการขององคกรกับความเส่ียงท่ีมีอยูในปจจุบัน เรื่อง

ท่ีจะทําการประเมิน (ดี/พอใช/ออน)  เพื่อประเมินวาความเส่ียงการทุจริต มีคาความเส่ียงอยูระดับใด จะไดนําไป

บริหารจัดการความเส่ียงตามความรุนแรงของความเส่ียง ซึ่งจะตองอยูในระหวางคะแนน (๓) ถึง (๙) เทานั้น  โดย

คาคะแนนจากการประเมินจะเปนดังนี ้

 

ประสิทธิภาพการควบคุม 

ความเสี่ยงการทุจริตในปจจุบัน 

คาคะแนนประสิทธิภาพการควบคุม 

ความเสี่ยงการทุจริตในปจจุบัน 

ดี ๓ 

พอใช ๕ หรือ ๖ 

ออน ๗ หรือ ๘ หรือ ๙ 

 

แนวทางการประเมินคาคะแนนระดับความเสี่ยง 

เทียบกับประสิทธิภาพการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในปจจุบัน 

 

ข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

โอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤติการณความเสี่ยง

การทุจริต 

ประสิทธิภาพการ

ควบคุมความเสี่ยง

การทุจริต 

คาประเมินการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

คาความเสี่ยง

ระดับตํ่า 

คาความเสี่ยง

ระดับปานกลาง 

คาความเสี่ยง

ระดับสูง 

 

 
ดี ตํ่า คอนขางตํ่า ปานกลาง 

(๓) 

 พอใช คอนขางตํ่า ปานกลาง 

(๕) 

คอนขางสูง 

(๖) X 

X ออน ปานกลาง 

(๗) 

คอนขางสูง 

(๘) 

สูง 

(๙) 
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ระดับ คําอธิบาย 

ดี 
การควบคุมมีความเขมแข็งและดําเนินไปไดอยางเหมาะสม ซึ่งชวยใหเกิดความมั่นใจไดในระดับ

ท่ีสมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได 

พอใช 
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพ ถึงแมวาจะไมทําใหเกิดผลเสียหายจากความเส่ียงอยางมี

นัยสําคัญ แตก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อใหมั่นใจวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได 

ออน 
การควบคุมไมไดมาตรฐานท่ียอมรับได เนื่องจากมีความหละหลวมและไมมีประสิทธิผล การ

ควบคุมไมทําใหมั่นใจอยางสมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได 

 

 

ข้ันตอนท่ี ๕  การจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 

 ข้ันตอนท่ี ๕ ใหเลือกเหตุการณท่ีมีความเส่ียงสูงสุดจากการประเมินการควบคุมความเส่ียง ในตารางท่ี ๔ ท่ี

อยูในชองคาความเส่ียง ระหวางคะแนน (๓) ถึง (๙) โดยเฉพาะท่ีอยูในระดับสูง คอนขางสูง ปานกลาง มาทําแผน

บริหารความเส่ียงการทุจริตตามลําดับความรุนแรง (กรณีท่ีหนวยงานทําการประเมินคุณภาพการจัดการหรือการ

ควบคุมความเส่ียงในตารางท่ี ๔ ไมพบวาความเส่ียงอยูในระดับสูง คอนขางสูง ปานกลางเลย แตพบวาความเส่ียง

การทุจริตอยูในระดับ ตํ่า หรือ คอนขางตํ่า ใหทําการจัดทําแผนบริหารความเส่ียงในเชิงเฝาระวังความเส่ียงการ

ทุจริต หรือใหหนวยงานพิจารณาทําการเลือกภารกิจงานหรือกระบวนงานหรือการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดหรือมี

โอกาสเกิดความเส่ียงการทุจริต นํามาประเมินความเส่ียงการทุจริตเพิ่มเติม) 

 แผนบริหารควาเส่ียงการทุจริต นํามาตรการปองกันความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานท่ีมีอยูในปจจุบัน

และมาตรการนั้นยังสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ มาพิจารณาจัดทํามาตรการในครั้งนี้ โดยมีมาตรการ

ปองกันความเส่ียงการทุจริตเพิ่มเติมจากรูปแบบพฤติการณความเส่ียงการทุจริต ท่ีไดจากการประเมินในครั้งนี้  

มาตการ หมายถึง วิธิการท่ีจะทําใหไดรับผลสําเร็จ (วิธีปองกัน) หรือแนวทางท่ีต้ังข้ึนเพื่อไมใหเกิดส่ิงท่ีไมพึง

ปรารถนาจัดทําเปนแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต เพื่อขับเคล่ือนบังคับใชตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในปจจุบัน 
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ตารางท่ี ๕  ตารางแผนบริหารความเสี่ยง 

 

ช่ือแผนบริหารความเสี่ยง..................................................................................................... 

ท่ี 
ข้ันตอนการปฏิบัติงาน โอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต 
มาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

 ตารางท่ี ๕  พิจารณาจากเหตุการณความเส่ียงท่ีมีคาความเส่ียงการทุจริต จากตารางท่ี ๔ ตามลําดับความ

รุนแรงความเส่ียงท่ีมีอยูในระดับ สูง คอนขางสูง ปานกลาง มาจัดทําแผนบริหารความเส่ียงเพื่อปองกันการทุจริต

ตอไป โดยวิเคราะหตรวจสอบวามาตรการเดิมหรือปจจุบัน (Key Controls in place) ท่ีหนวยงานบังคับใชมี

ประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม และตองมีมาตรการเพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) อยางไรบาง ใหระบุ

รายละเอียด เพื่อนําสูการบังคับใชความเส่ียงกับมาตรการปองกันความเส่ียงการทุจริต ควรเช่ือมโยงใหมีความ

สอดคลองกับความเส่ียงท่ีประเมินไว 

 

ข้ันตอนท่ี ๖ การจัดทํารายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 

 ข้ันตอนท่ี ๖ เพื่อติดตามเฝาระวัง เปนการประเมินการบริหารความเส่ียงการทุจริตในกิจกรรมตามแผน

บริหารความเส่ียงของข้ันตอนท่ี ๕ ซึ่งเปรียบเสมือนเปนการสรางตะแกรงดัก เพื่อเปนการยืนยันผลการปองกันหรือ

แกไขปญหามีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด โดยการแยกสถานะของการเฝาระวังความเส่ียงการทุจริตตอไป 

ออกเปน ๓ สี ไดแก สีเขียว สีเหลือง สีแดง 

ตารางท่ี ๖  ตารางจัดทํารายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 

ท่ี 
มาตรการปองกันความเสี่ยง

การทุจริต 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 

รูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต 

สถานะความเสี่ยง 

เขียว เหลือง แดง 
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 ตารางท่ี ๖  ใหรายงานสถานะของการเฝาระวังการทุจริตตามแผนบริหารความเส่ียงในตารางท่ี ๕ วาอยูใน

สถานะความเส่ียงระดับใด เพื่อพิจารณาทํากิจกรรมเพิ่มเติม กรณีอยูในขายท่ียังแกไขไมได 

  สถานะสีเขียว :  ไมเกิดกรณีท่ีอยูในขายความเส่ียง ยังไมตองทํากิจกรรมเพิ่ม 

  สถานะสีเหลือง    :  เกิดกรณีท่ีอยูในขายความเส่ียง แตแกไขไดทันทวงที ตามมาตรการ/ นโยบาย/  

                                  โครงการ / กิจกรรมท่ีเตรียมไว แผนใชไดผล ความเส่ียงการทุจริตลดลง  

                                  (คาความเส่ียงรวมไมเกินระดับ ๖) 

  สถานะสแีดง        :  เกิดกรณีท่ีอยูในขายยังแกไขไมได ควรมีมาตรการ / นโยบาย / โครงการ /  

                                            กิจกรรม เพิ่มข้ึนแผนใชไมไดผล ความเส่ียงการทุจริตไมลดลง  

                                            (คาความเส่ียงรวมเกินระดับ ๖) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้ันตอนท่ี ๗  จัดทําระบบการบริหารความเสี่ยง 

 ข้ันตอนท่ี ๗ นําผลจากทะเบียนเฝาระวังความเส่ียงการทุจริต จากตารางท่ี ๖ ออกตามสถานะ ๓ สถานะ 

ซึ่งในข้ันตอนท่ี ๗  สถานะความเส่ียงการทุจริตท่ีอยูในขายท่ียังแกไขไมได จะตองมีกิจกรรม หรือมาตรการอะไร

เพิ่มเติมตอไป โดยแยกสถานะเพื่อทําระบบริหารความเส่ียงออกเปน ดังนี้ 

๗.๑  ความเส่ียงอยูในระดับเกินกวาการยอมรับ   

  (สถานะสแีดง Red)    คาระดับความเส่ียงรวม = ๗, ๘ และ ๙ ควรมีกิจกรรมเพิ่มเติม 

๗.๒  ความเส่ียงอยูในระดับท่ีเกิดข้ึนแลวแตยอมรับได   

  (สถานะสีเหลือง Yellow)  คาระดับความเส่ียงรวม = ๔, ๕ และ ๖ ควรมีกิจกรรมเพิ่มเติม  

 ๗.๓  ความเส่ียงอยูในระดับยังไมเกิด  

  (สถานะสีเขียว Green)  คาระดับความเส่ียงรวม = ๑, ๒ และ ๓ ควรเฝาระวังตอเนื่อง  
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ตารางท่ี ๗ ตารางจัดทําระบบความเสี่ยง 

๗.๑ (สถานะสีแดง Red)  สถานะท่ีเกินกวาการยอมรับได ควรมีกิจกรรมเพิ่มเติม 

ความเสี่ยงการทุจริต (สถานะสีเหลือง) มาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต เพิ่มเติม 

 
 

 

๗.๒ (สถานะสีเหลือง Yellow)  สถานะท่ีเกดิข้ึนแลวแตยอมรับได ควรมีกิจกรรมเพิ่มเติม 

ความเสี่ยงการทุจริต (สถานะสีเหลือง) มาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต เพิ่มเติม 

 
 

 

๗.๓ (สถานะสีเขียว Green)  สถานะท่ียังไมเกิด ใหเฝาระวังตอเนื่อง 

ความเสี่ยงการทุจริต (สถานะสีเขียว) มาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต เพิ่มเติม 

 
  

 

 

 

ข้ันตอนท่ี ๘  การจัดทํารายงานการบริหารความเสี่ยง 

 ข้ันตอนท่ี ๘ เปนการจัดทํารายงานสรุปใหเห็นในภาพรวม วามีผลจากการบริหารความเส่ียงการทุจริตตาม

ข้ันตอนท่ี ๗  มีสถานะความเส่ียงการทุจริตอยูในระดับใด (สี) เพื่อเปนเครื่องมือในการกํากับ ติดตาม ประเมินผล 

สถานะความเส่ียง สีเขียว หมายถึง ความเส่ียงระดับตํ่า  

สีเหลือง หมายถึง ความเส่ียงระดับปานกลาง 

สีแดง หมายถึง ความเส่ียงระดับสูงมาก  

 

 

ตารางท่ี ๘  ตารางรายงานการบริหารความเสี่ยง 

ท่ี 
สรุปสถานะความเสี่ยงการทุจริต (เขียว เหลือง แดง) 

เขียว เหลือง แดง 
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ข้ันตอนท่ี ๙  การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 

 ข้ันตอนท่ี ๙  เปนการจัดทําแบบรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต หรือ

สถานะแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต ตารางท่ี ๘ ตอผูบริหารของหนวยงาน ซึ่งหวงระยะเวลาของการรายงานผล

ข้ึนอยูกับหนวยงาน เชน รายงานทุกเดือน ทุกไตรมาส ซึ่งแบบในการรายงาน ตามตารางท่ี ๙ และตารางท่ี ๑๐ 

สามารถปรับไดตามความเหมาะสมของหนวยงาน 

 

ตารางท่ี ๙ แบบรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 

 

แบบรายงานสถานะแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 

ณ วันท่ี .................................. 

 
 

สวนงานท่ีประเมิน............................................................... 

 

ช่ือแผนบริหารความเสี่ยง  

 

โอกาส / ความเสี่ยง  

 

สถานะของการดําเนินการจัดการ

ความเสี่ยง 

  ยังไมไดดําเนินการ 

  เฝาระวัง และติดตามตอเนื่อง 

  เริ่มดําเนินการไปบางแลว แตยังไมครบถวน 

  ตองการปรับปรุงแผนบริหารความเส่ียงใหมใหเหมาะสม 

  เหตุผลอื่น ๆ (โปรดระบุ) 

............................................................................................................... 

............................................................................................................... 

............................................................................................................... 

............................................................................................................... 

 

ผลการดําเนินงาน ............................................................................................................... 

............................................................................................................... 

............................................................................................................... 

............................................................................................................... 

............................................................................................................... 
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ตารางท่ี ๑๐ ตารางการเสนอขอปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ระหวางป (ทดแทนแผนเดิม) 

 

การเสนอขอปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ............... 

 

สวนงานท่ีเสนอขอปรับปรุง ......................................................................................................... 

วันท่ีเสนอขอปรับปรุง  .......................................................................................................... 

 

ช่ือแผนบริหารความเสี่ยงเดิม  

ช่ือแผนบริหารความเสี่ยงใหม  

ผูรับผิดชอบหลัก  

ผูรับผิดชอบรองท่ีเก่ียวของ  

เหตุผลในการเปลี่ยนแปลง ๑. ........................................................................................................ 

๒. ........................................................................................................ 

๓. ........................................................................................................ 

 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริตหลัก เดิม ใหม 
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แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ไดยึดแนวทางการ

พัฒนาตามยุทธศาสตรชาติ ๒๐ ป ในดานการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุงเนนการปรับพฤติกรรม 

“คน” และการปรับ “ระบบ” โดยการสรางนวัตกรรมการตอตานการทุจริต เพื่อใหการดําเนินงานของหนวยงาน

ภาครัฐมีความโปรงใส ตรวจสอบไดในทุกข้ันตอนการดําเนินงานพัฒนากระบวนการและรูปแบบของการปองกนัการ

ทุจริตใหเทาทันตอพลวัตของการทุจริต เพื่อใหสามารถระงับยับยั้งการทุจริตไดอยางเทาทัน ไมกอใหเกิดความ

เสียหายตอประเทศ ควรมุงเนนการพัฒนากลไกและกระบวนการปองกันการทุจริตใหมีความเขมแข็งและมี

ประสิทธิภาพในทุกหนวยของสังคม โดยการพัฒนาเครื่องมือ รวมถึงการประเมินความเส่ียงดานการทุจริต เพื่อให

หนวยงานภาครัฐมีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางในบริหารจัดการความเส่ียงของการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการ

ทุจริต  

การประเมินความเส่ียงการทุจริต เปนการคนหาจุดเส่ียงของข้ันตอนหรือกระบวนงานตามท่ีไดกลาวมาแลว 

และนํามากําหนดมาตรการปองกันการทุจริตในแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต ซึ่งตามกรอบการประเมินความ

เส่ียงการทุจริตใน ๓ ดาน กําหนดกรอบการประเมินความเส่ียงการทุจริตไวในสวนท่ี ๓ ของคูมือไว ดังนี้  

ดานท่ี ๑ ประเมินความเส่ียงการทุจริตท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  

(เฉพาะหนวยท่ีมีภารกิจใหบริการประชาชน อนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวย

ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘)  

ดานท่ี ๒ ประเมินความเส่ียงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอานาจและตําแหนงหนาท่ี  

  (เฉพาะหนวยงานไมมีภารกิจในการอนุญาตตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวดในการ

พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

ดานท่ี ๓ ประเมินความเส่ียงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณ และการบริหารจัดการ

ทรัพยากรภาครัฐ โดยใหคัดเลือกโครงการปงบประมาณ ท่ีตองจัดซื้อจัดจางท่ีมีวงเงินงบประมาณสูงสุดของ

หนวยงาน จํานวน ๑ โครงการ เพื่อจัดทําแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต 

ดังนั้น มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย จึงไดจัดทําตัวอยาง แนวทางการจัดทํามาตรการปองกัน

ความเส่ียงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. ทําตัวอยางไวให เพื่อใหหนวยงานนํามาปรับใชในการจัดทําแผน

บริหารความเส่ียงการทุจริตตามแตความเหมาะสมโดยจัดทําตัวอยาง ๓ มาตรการ ดังนี้  

๑) มาตรการเปดเผยขอมูลรัฐเชิงรุก  

๒) มาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจ  

๓) มาตรการปองกันการรับสินบน 

   

 

 

บทที่ ๔ 

แนวทางการจัดทํามาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต 



คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริตฯ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๒๘ 

 

 

๔.๑  กรอบแนวคิดการจัดทํามาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต 

มาตรการปองกันความเส่ียงการทุจริต หมายถึง วิธีการท่ีจะทําใหไดรับผลสําเร็จ (วิธีปองกันการทุจริต) 

หรือแนวทางท่ีต้ังข้ึนเพื่อไมใหเกิดส่ิงท่ีไมพึงปรารถนาหรือเกิดการทุจริตข้ึนในองคกร โดยมีกรอบแนวคิดในการ

จัดทํามาตรการปองกันความเส่ียงการทุจริต ดังนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 หลักธรรมาภิบาล 

หลักธรรมาภิบาลหรือหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ควรประกอบดวยหลัก ๖ ประการเพือ่ใชเปนฐาน

ความคิดหลักในการบริหารจัดการและการปฏิบัติงาน โดยสรางความมั่นคงใหกับองคกรและดูแลผูมีสวนไดสวนเสีย

อยางเปนธรรม โดยการใชหลักธรรมาภิบาลปองกันความเส่ียงการทุจริต ประกอบดวยหลักการดังนี ้ 

๑. หลักการมีสวนรวม (Participation)  

๒. หลักนิติธรรมหรือความเทาเทียมกัน (Rule of Law or Equitable Treatment)  

๓. หลักความโปรงใส (Transparency)  

๔. หลักความรับผิดรับชอบ (Accountability)  

๕. หลักการควบคุมการทุจริต (Corruption Control)  

๖. หลักความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Efficiency& Effectiveness)  

 

๑) หลักการมีสวนรวม (Participation) หมายถึง การกระจายโอกาสใหผูบริหารหรือเจาหนาท่ีทุก

คนไดมีสวนรวมทางการจัดการ และการบริหารท่ีเกี่ยวกับการตัดสินใจในเรื่องตางๆ รวมท้ังการจัดสรรทรัพยากร

ของหนวยงาน ซึ่งจะสงผลกระทบตอการดําเนินงาน ผูบริหาร หรือเจาหนาท่ี โดยการใหขอมูล การรับฟง และแสดง

ความคิดเห็น ใหคําปรึกษาแนะนํา รวมวางแผน รวมปฏิบัติ ตลอดจนการควบคุมจากผูมสีวนไดสวนเสีย  

๒) หลักนิติธรรมหรือความเทาเทียม (Rule of Law or Equitable Treatment) หมายถึง การมี

กฎ ระเบียบ ท่ีเปนธรรมกับทุกฝาย มีการบังคับใชอยางเสมอภาค และไมมีการเลือกปฏิบัติ ไมมีมาตรฐานเชิงซอน 

(Double Standard) มีการดูแลการปฏิบัติใหเปนไปตามกรอบของกฎ ระเบียบ และกรอบเวลาการปฏิบัติ ไมใหมี

มาตรการปองกัน

ความเส่ียงการทุจริต 

หลักธรรมาภิบาล กระบวนการออกแบบ 
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การใชไปแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ มีกรอบการปฏิบัติท่ีเคารพสิทธิและเสรีภาพ และมีการปรับปรุงกฎระเบียบให

ทันสมัยสอดคลองกับสถานการณ  

๓) หลักความโปรงใส (Transparency) หมายถึง การมีความโปรงใสเกี่ยวกับการบริหารจัดการท่ี

สามารถตรวจสอบไดในทุกๆ ดาน อาทิ การมีระบบงานท่ีชัดเจน เปดเผยได มีกระบวนการใหสามารถตรวจสอบ

ความถูกตองชัดเจนได และมีการเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะอยางตรงไปตรงมา ถูกตอง 

โปรงใส สอดคลองกับเวลาและสถานการณ  

๔) หลักความรับผิดรับชอบ (Accountability) หมายถึง การตระหนักในสิทธิหนาท่ี ความสํานึกใน

ความรับผิดชอบ การใสใจ การกระตือรือรนในการแกไขปญหา การเปดโอกาส และพรอมท่ีจะถูกตรวจสอบ 

ประเมินผลท่ีสะทอนถึงความรับผิดชอบ ตอผูมีสวนไดสวนเสีย การยอมรับผลท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาท่ีและจาก

การดําเนินงาน  

๕) หลักการควบคุมการทุจริต (Corruption Control) หมายถึง การไมกระทําและไมสนับสนุนการ

ทุจริต พรอมท้ังรวมมือกันควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร มีระบบการตรวจสอบ รองเรียน การปกปองผู

รองเรียน และลงโทษ อยางเฉียบขาด  

๖) หลักความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Efficiency& Effectiveness) หมายถึง การบริหาร

จัดการอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ใชทรัพยากรท่ีมีอยูอยางคุมคา เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกสวนรวม 

สรางสินคาและบริการท่ีมีคุณภาพ สามารถแขงขันไดและดูแลรักษาสังคม ส่ิงแวดลอมใหสมบูรณยัง่ยืน ท้ังนี้ตองมี

การกําหนดตัวช้ีวัดผลการปฏิบัติงาน และมีองคกรหรือบุคคล ท่ีเปนอิสระและเปนท่ียอมรับของสังคมทําหนาท่ีเปนผู

ประเมิน 

 กระบวนการออกแบบ (Design process) 

มาตรการ หมายถึง วิธีการท่ีจะทําใหไดรับผลสําเร็จ (วิธีปองกัน) หรือแนวทางท่ีต้ังข้ึนเพื่อไมใหเกิดส่ิงท่ี

ไมพึงปรารถนา สวนใหญมักใชคําวา มาตรการ กลไก ควบคูกัน เนื่องจากมาตรการจะสําเร็จตองมีกลไก (ระบบ 

ผูคน) ขับเคล่ือนมาตรการ  

การจัดทํามาตรการก็เหมือนวิธีการออกแบบระบบหรือกระบวนงานอยางเปนระบบ ซึ่งส่ิงท่ีตองการ

อันดับแรกของการจัดทํามาตรการปองกันความเส่ียงการทุจริต คือ ผลลัพธ (Outcome) จะบรรลุเปาหมายตองมี

วิธีการ (How To) อันประกอบดวยกระบวนการนําเขา (Input) เชน ข้ันตอน กระบวนงาน เพื่อทําใหมาตรการท่ีต้ัง

ไวบรรลุเปาหมาย  หากมีผลลัพธเกิดข้ึนมากกวา ๑ อยาง ผลลัพธนั้นเปนผลพลอยได (By Product)  ของมาตรการ

ท่ีกําหนดไว  
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ขอมูลท่ีนํามาจัดทํามาตรการปองกันความเส่ียงการทุจริต ตองไดมาจากการรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล

จากการประเมินความเส่ียงการทุจริตตามรูปแบบพฤติการณความเส่ียงการทุจริต เสมือนเปนตนนา เพื่อนํามาสูการ

กําหนดมาตรการไดตรงจุด เปนเสมือนกลางน้ํา สวนมาตรการท่ีกําหนดไวตองนําสูการบังคับใช ดวยการกํากับ 

ติดตาม ประเมินผลเพื่อนํามาทบทวนในการปรับมาตรการใหสามารถปองกัน ความเส่ียงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

มาตรการท่ีดีตองสามารถตอบสนองรูปแบบพฤติการณของความเส่ียง ท่ีคนพบเปนเสมือนปลายน้ํา มาตรการตาง ๆ 

ตองมีการทบทวน ประเมินผลอยูอยางตอเนื่อง เพราะรูปแบบการทุจริตมีการพัฒนาเปล่ียนรูปแบบอยูตลอดเวลา

เชนกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กระบวนการออกแบบมาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต 
 

ความเช่ือมโยงการขับเคลื่อนมาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต 
 

- การประเมินความเส ียง 

การทุจริต 

- แผนบริหารความเสี่ยง 

การทุจริต 
 

มาตรการปองกัน 

ความเสี่ยงการท ุจริต 

 (ต องม ีรายละเอ ียด) 

- กลไกขับเคลื่อน    

  มาตรการ เชน มีระบบ 

  ม ีผูรับผิดชอบในระด ับ 

  ตาง ๆ 
 

มาตรการ 

ค้นหา การขับเคล่ือน 
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๔.๒  ตัวอยางแนวทางการจัดทํามาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต 

(๑)  มาตรการการเปดเผยขอมูลรัฐเชิงรุก (Proactive Disclosure) 

การเปดเผยขอมูลรัฐเชิงรุก (Proactive Disclosure) เพื่อความโปรงใสและปองกันความเส่ียงการทุจริต

ตามนัยของคูมือฉบับนี้ มุงเนนใหหนวยงานเปดเผยขอมูลเพื่อใหผูมีสวนไดสวนเสีย ประชาชนสามารถตรวจสอบการ

ทํางานของหนวยงาน เพื่อเปนการแสดงถึงการบริหารงานท่ีมีความโปรงใส ตรวจสอบไดซึ่งอาจไมใชขอมูลพื้นฐาน

ของหนวยงานท่ีทําการเผยแพรตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสาร การเปดเผยขอมูลใด จึงข้ึนอยูกับบทบาทภารกิจของ

หนวยงาน การเปดเผยขอมูลมี ๒ ลักษณะคือ การเปดเผยขอมูลตอสาธารณะหรือขอมูลเชิงรุก (Proactive 

Disclosure) และการเปดเผยขอมูลเชิงรับ (Reactive Disclosure) เมื่อมีการรองขอ การเปดเผยขอมูลเปนการ

บริหารงานแบบเปด (Open Governance) เปนการสงเสริมใหหนวยงานภาครัฐบริหารงานดวยความโปรงใส เปน

ธรรม ตรวจสอบได อันเปนแนวทางสําคัญของการบริหารงานภายใตหลักธรรมาภิบาล  

การเปดเผยขอมูลเชิงรุก เปนการแสดงถึงการบริหารงานท่ีโปรงใส ตรวจสอบไดหากหนวยงานมีการ

บริหารงานท่ีมีความโปรงใส ตรวจสอบได แตขาดการเปดเผยขอมูลอาจเปนสาเหตุหนึ่งท่ีจะทําใหสาธารณชนตางคิด

จินตนาการวาการบริหารงานของหนวยงานในเรื่องดังกลาวมีความไมโปรงใส เอื้อประโยชน หรือทุจริต ซึ่งการท่ีจะ

ลบลางหรือช้ีแจงทําความเขาใจตอสาธารณชนภายหลัง   ทําใหตองใชทรัพยากรมากกวา หรืออาจยุงยากกวา  ดัง

คํากลาวท่ีวา “ปริมาณพลังงานท่ีจําเปนตองใช ในการลบลางมีขนาดใหญโตกวาพลังงานท่ีใชในการผลิต”  

• นิยามท่ีเก่ียวของ  

ขอมูลเปดภาครัฐ หมายถึง ขอมูลของรัฐบาลท่ีถูกเปดเผยผานชองทางออนไลน เพื่อใหทุกคนสามารถ

เขาถึง นําไปใชตอ หรือแจกจายไดโดยปราศจากขอจํากัดใด ๆ (องคการสหประชาติ, ๒๐๑๖)  

รัฐบาลเปด คือ วัฒนธรรมการกํากับดูแลท่ีสงเสริมหลักการของความโปรงใส ความช่ือสัตย ความ

รับผิดชอบและการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในอันท่ีจะสนับสนุนประชาธิปไตยโดยรวม (OECD, ๒๐๑๗ )  

คุณลักษณะของขอมูลเปด คือ ๑) สามารถเขาถึงไดผานชองทางออนไลน (Avaible Online) 

 ๒ ) ทุกคนได รับอนุญ าตใหนาขอมูลนั้น ไปใช และใชซ าได (Open-

Licensed)  

๓) ประมวลผลดวยเครื่องมืออิเล็คทรอนิกสได (Machine reable)  

๔) รวบรวมขอมูลท่ีกระจัดกระจายใหอยูในชุดขอมูล (Dataset) เดียวกัน 

และสามารถวิเคราะหดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสไดงาย (Available 

in bulk ) และ  

๕) ไมเสียคาใชจาย (Free of charge ) (World Wide Web Foudation, 

๒๐๑๕) 

• ลักษณะของขอมูลท่ีเปดเผย (Open Data)  

(๑) ขอมูลถูกตองครบถวนสมบูรณ (Complete)  

(๒) เปนขอมูลพื้นฐานไมถูกปรุงแตง (Primary)  

(๓) อยูในเวลาท่ีเหมาะสมเพื่อรักษาคุณภาพของขอมูล (Timely)  

(๔) สะดวกในการเขาถึง (Accessible)  
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(๕) สามารถนําไปใชประโยชนโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถประมวลผลได (Machine Process 

able)  

(๖) ตองเปดเผยโดยไมเลือกปฏิบัติ (Non-discriminatory)  

(๗) ตองไมมีลิขสิทธิ์ (Non-proprietary)  

(๘) ทุกคนมีสิทธิใชขอมูลได (License-free)  

• ตัวอยางรายการขอมูลรัฐเชิงรุก  

o เปดเผย ใหผูประกอบการทราบวาผูเช่ียวชาญทานใดเปนผูประเมินเอกสาร/ตรวจ ในการขอใบอนุญาต 

หรือการออกใบรับรองมาตรฐานตางๆ  

o เปดเผยขอมูลการจายเงินสนับสนุน เงินอุดหนุน กองทุนชวยเหลือใหกับองคกร หนวยงาน กลุมบุคคล 

หรือบุคคล ยอนหลัง ๓ - ๕ ป  

o เปดเผยขอมูลรายช่ือผูเสียภาษีใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เชน ภาษีโรงเรียนและท่ีดิน ภาษีปาย 

ภาษีบารุงทองท่ี เชน อาจเปดเผยลําดับท่ีเสียภาษีลําดับสูงสุด ๑ - ๑๐๐ ของแตละประเภทยอนหลัง ๓ - ๕ ป  

o เปดเผยขอมูล สถานะเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และโครงการ/งบประมาณท่ีมีการจาย

ขาดเงินสะสมยอนหลังจนถึงปจจุบัน  

o เปดเผยงบประมาณ/วิธีการบริหารจัดการโครงการตาง ๆ ท่ีไดรับเงินลักษณะเปนอุดหนุนท่ัวไป หรือ

เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ยอนหลัง จนถึงปจจุบัน  

o เปดเผยรายช่ือสถานประกอบการ/หนวยงานท่ีมีการจางคนพิการเขาทํางานอัตราคาจาง ยอนหลัง ๓ - 

๕ ป  

o เปดเผยรายช่ือ ความเช่ียวชาญ อัตราคาจาง ของท่ีปรึกษาโครงการทุกราย โดยเฉพาะโครงการท่ีมีการ

จัดช้ือจัดจางท่ีมีงบประมาณสูง  

o เปดเผยรายช่ือโรงเรียนเอกชน/งบประมาณ ท่ีไดรับเงินอุดหนุน ยอนหลัง ๓ - ๕ ป  

o เปดเผยรายช่ือนักวิจัย สถาบัน /งบประมาณท่ีไดรับเงินสนับสนุน ยอนหลัง ๓ - ๕ ป  

o เปดเผยแผนและผลการตรวจสอบตามมาตรฐานตาง ๆ เชน ความปลอดภัยในสถานประกอบการ ฯลฯ  

o เปดเผยรายช่ือผูรับจาง หรือคูสัญญาในการจัดช้ือจัดจาง ยอนหลัง ๓ - ๕ ป (เฉพาะโครงการ ท่ีมี

งบประมาณต้ังแต ………. ลานข้ึนไปแลวแตหนวยงานจะเปนผูกําหนดเกณฑ) 

o เปดเผยโครงการ/กิจกรรม/งบประมาณท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินดําเนินการจากการจายขาดเงิน

สะสม ยอนหลัง ๓-๕ ป 

o เปดเผยรายช่ือวัด/งบประมาณท่ีไดรับเงินสนับสนุน อุดหนุนจากรัฐ หรือเงินอุดหนุนเฉพาะกิจใหกับวัด  

o เปดเผยจํานวนเงินท่ีสนับสนุนหรือบริจาคใหกับโรงเรียนในแตละปการศึกษา ยอนหลังจนถึงปจจุบัน 

แสดงสถานการเงินของสมาคมผูปกครองนักเรียน  

o เปดเผยรายช่ือคณะกรรมการในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตตาง ๆ ระดับจังหวัด/สวนกลาง  

o เปดเผยผูมีอํานาจในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตตาง ๆ ระดับจังหวัด/สวนกลาง  

o รายละเอียดขอมูลการจัดช้ือจัดจาง (Procurement) โครงการท่ีมีงบประมาณสูงสุดของหนวยงาน/

โครงการท่ีมีผลกระทบตอสาธารณชน เชน กระบวนการจัดทําโครงการ/ขอมูลการจัดช้ือ จัดจาง เชน TOR วิธีการ
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จัดช้ือจัดจาง จํานวน/รายช่ือผูเขารวมประกวดราคา/การเปล่ียนแปลงแกไขสัญญา การตรวจสอบรายงานผลการ

ประเมินโครงการ/การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม  

o เปดเผยขอมูลดานการบริหารจัดการความเส่ียง (รวมถึงการบริหารจัดการความเส่ียงดานการทุจริต)  

o เปดเผยขอมูลงบประมาณ รายรับ รายจาย ของกองทุนท่ีอยูในกํากับดูแลของหนวยงานภาครัฐ

ประจําป และขอมูลยอนหลัง  

• ตัวอยางการเปดเผยขอมูล โครงการกอสรางภาครัฐ  

ตามประกาศคณะกรรมการความรวมมือปองกันการทุจริต เรื่อง โครงการความโปรงใส ในการกอสราง

ภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : CoST) ซึ่งหนวยงานสามารถนําแนวทางโครงการ CoST มา

ปรับใชในการออกแบบจัดทํามาตรการเปดเผยขอมูลเชิงรุก (รายละเอียดตามภาคผนวก) 
 

(๒)  มาตรการตรวจสอบการใชดุยพินิจ 

ดุลพินิจ เปนปจจัยท่ีเปนสาเหตุหนึ่งของการทุจริต ซึ่งเกิดจากความไมชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจหรือดุลพินิจใน

การตัดสินใจ มาตรฐานในการตัดสินใจ ดุลพินิจนั้นความจริงไมมีอันตรายในตัวเอง แตอันตรายของดุลพินิจอยูท่ีตัว

ผูใชดุลพินิจ จากนิยามดุลพินิจ ความหมายตามกฎหมายปกครองหมายถึง อํานาจตัดสินใจอยางอิสระหรือจะเลือก

กระทํา หรือไมกระทําอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนด ซึ่งแสดงใหเห็นวา อํานาจดุลพินิจ เปนอํานาจตาม

กฎหมายกําหนดใหผูใชอํานาจสามารถเลือกตัดสินใจกระทําการใดหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางอิสระ 

บอยครั้งผูใชอํานาจตามกฎหมายมักใหเหตุผลในการตัดสินใจอนุมัติ อนุญาต หรือมีคําส่ังในเรื่องใด ๆ วาเปนอํานาจ

ดุลพินิจของผูมีอํานาจออกคาส่ังทางปกครองตามกฎหมาย หรือใหเหตุผลวาเพื่อความเหมาะสม หรือเพื่อประโยชน

ตอทางราชการและประชาชน ทําใหเกิดคําถามอยูในใจเสมอวา ดุลพินิจคืออะไร แลวอะไรคือความเหมาะสม ทําไม

ฝายปกครองจึงมีอํานาจดุลพินิจการใชดุลพินิจมีขอบเขตหรือไม และใครมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจดุลพินิจ

ของฝายปกครอง 

การใชดุลพินิจอาจเกิดความผิดพลาดหรือการใชดุลพินิจโดยมิชอบ (Abuse of Discretion) ไดหลายกรณี 

เชน  

(๑) การใชดุลพินิจท้ัง ๆ ตามขอเท็จจริงเจาหนาท่ีตองตัดสินใจดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง  

(๒) การใชดุลพินิจเกินกวาระเบียบ กฎหมายกําหนด  

(๓) การใชดุลพินิจอยางบิดเบือน การใชดุลพินิจตามอําเภอใจ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การกระทาํทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ไม่มีอํานาจหรือนอกเหนืออาํนาจหน้าที ่
 ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
 ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคญั 
 ไม่สุจรติ 
 เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
 สร้างข้ันตอนโดยไม่จําเป็นหรือสร้างภาระเกนิสมควร 
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 แนวทางการจัดทํามาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจ 

ข้ันเตรียมการ : จัดทํามาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ข้ันตอนการจัดทํามาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจ  

ข้ันตอนท่ี ๑ การวิเคราะหขอมูล  

ข้ันตอนท่ี ๒ การจัดทํามาตรการปองกัน  

ข้ันตอนท่ี ๓ การรายงานการติดตามประเมินผล 

 

ข้ันตอนท่ี ๑  การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล เปนการคนหาความเส่ียงเพื่อทําการระบุความเส่ียงการทุจริตวามีรูปแบบพฤติการณ

ความเส่ียงการทุจริต ในข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีมีการใชดุลพินิจ กรณีข้ันตอนท่ีมีการใชดุลพินิจใหอธิบาย

รายละเอียดโอกาสเกิดความเส่ียงการใชดุลพินิจไมชอบเพื่อแสวงหาผลประโยชนเพื่อตนเองหรือบุคคลอื่นถึงรูปแบบ

พฤติการณความเส่ียงใหละเอียด ชัดเจนมากท่ีสุด โดยวิธีการการคนหาความเส่ียงการทุจริตคนหาจากความเส่ียงท่ี

เคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ําสูงมีประวัติอยูแลว เรียกวา Known Factor และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน 

แตมีความเส่ียงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิดเรียกวา Unknown Factor จากนั้นทําการประเมิน

สถานะความเส่ียงวาอยูในระดับใดออกตามรายสี เขียว เหลือง สม และแดง โดยระบุสถานะของความเส่ียงในชองสี  

ความหมายของสถานะความเส่ียงตามสี มีรายละเอียดดังนี้  

⚫ สถานะสีเขียว  : ความเส่ียงระดับตํ่า 

⚫ สถานะสีเหลือง  : ความเส่ียงระดับปานกลาง และสามารถใชความรอบคอบระมัดระวัง   

  ในระหวางปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได  

⚫ สถานะสสีม   : ความเส่ียงระดับสูง เปนกระบวนงานท่ีมีผูเกี่ยวของหลายคน หลายหนวยงาน 

                                           ภายในองคกร มีหลายข้ันตอน จนยากตอการควบคุม หรือไมมีอํานาจควบคุม 

                                           ขามหนวยงานตามหนาท่ีปกติ  

⚫ สถานะสแีดง  : ความเส่ียงระดับสูงมาก เปนกระบวนงานท่ีเกี่ยวของกับบุคคลภายนอก คนท่ีไม 

                                           รูจักไมสามารถตรวจสอบไดชัดเจน ไมสามารถกํากับติดตามไดอยางใกลชิดหรือ 

                                           อยางสมาเสมอ 

๑. เลือกงานดานท่ีจะทํามาตรการ 

๒. เลือกกระบวนงาน จากงานท่ีจะทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๓. เตรียมขอมูล ข้ันตอน แนวทาง หรือเกณฑการปฏิบัติงาน และมาตรการ

ตรวจสอบการใชดุลพินิจท่ีมีอยูในปจจุบนั 
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การจัดทํามาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจ 
ปงบประมาณ พ.ศ. ...................... 

ช่ือกระบวนงาน/งาน............................................................................. 
 

ตารางท่ี ๑  ตารางการวิเคราะหขอมูล 

ท่ี 
ข้ันตอนการ

ปฏิบัติงาน 

การใชดุลพินิจ โอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤตการณ

ความเสี่ยงการทุจริต 

สถานะความเสี่ยงการทุจริต 

มี ไมมี เขียว เหลือง สม แดง 

         

         

         

 

ข้ันตอนท่ี ๒  การจัดทํามาตรการ 

ใหนําผลการวิเคราะหขอมูล ท่ีไดจากตารางท่ี ๑  โดยเฉพาะข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีมีสถานะความเส่ียงสูง 

(สีสม) ถึง สูงมาก (สีแดง) นํามาจัดทํามาตรการใหสอดคลองกับผลการวิเคราะหหรือการประเมินและตรวจสอบวา

มาตรการหรือแนวทางการตรวจสอบการใชดุลพินิจของหนวยงานท่ีบังคับใชในปจจุบัน มีหรือไม  

กรณีมีมาตรการหรือแนวทางใหระบุรายละเอียด (Key Controls in place) และพิจารณาจัดทํามาตรการ

เพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) ซึ่งควรประเมินประสิทธิภาพของมาตรการท่ีหนวยงานมีอยูในปจจุบัน

วา ดี พอใช หรือออน กรณีมาตรการท่ีมีอยูในปจจุบันไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ หรือ ยังไมมีมาตรการ ตองกําหนด

มาตรการเพิ่มเติม และทาการขับเคล่ือน กํากับ ติดตาม บังคับใช และ ประเมินผล โดยการประเมินประสิทธิภาพ

ของมาตรการปองกันหรือมาตรการควบคุมความเส่ียง แนวทางพิจารณา ดังนี้  

✓ ดี : การควบคุมมีความเขมแข็งและดาเนินไปไดอยางเหมาะสม ซึ่งชวยใหเกิดความมั่นใจ ไดในระดับท่ี

สมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได  

✓ พอใช : การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพ ถึงแมวาจะไมทาใหเกิดผลเสียหายจากความเส่ียงอยางมีนัย

สาคัญ แตก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อใหมั่นใจวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได  

✓ ออน : การควบคุมไมไดมาตรฐานท่ียอมรับไดเนื่องจากมีความหละหลวมและไมมีประสิทธิผล การ

ควบคุมไมทาใหมั่นใจอยางสมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได  

 

ตารางท่ี ๒  ตารางการจัดทํามาตรการ 

ท่ี ข้ันตอนการปฏิบัติงาน 
โอกาส/ความเสี่ยง  

รูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต 

มาตรการตรวจสอบ 

การใชดุลพินิจ 
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ข้ันตอนท่ี ๓  การรายงานการติดตามประเมินผล 

เปนการจัดทํารายงานสถานะของการเฝาระวังการทุจริตตามมาตรการในตารางท่ี ๒ วาอยูในสถานะความ

เส่ียงระดับใดหลังจากมีการบังคับมาตรการดังกลาวไปแลว เพื่อพิจารณาทํากิจกรรมเพิ่มเติม กรณีอยูในขาย ท่ียัง

แกไขไมได หรือมาตรการใชไมไดผล  

✓ สถานะสีเขียว  : ไมเกิดกรณีท่ีอยูในขายความเส่ียง ยังไมตองทํากิจกรรมเพิ่ม  

✓ สถานะสีเหลือง  : เกิดกรณีท่ีอยูในขายความเส่ียง แตแกไขไดทันทวงที ตามมาตรการ/ นโยบาย/

โครงการ/กิจกรรมท่ีเตรียมไว แผนใชไดผล ความเส่ียงการทุจริตลดลง  

✓ สถานะสแีดง  : เกิดกรณีท่ีอยู ในขายยังแกไขไมได ควรมีมาตรการ/นโยบาย/โครงการ/ 

กิจกรรม เพิ่มข้ึนแผนใชไมไดผล ความเส่ียงการทุจริตไมลดลงระดับความรุนแรง  

ตารางท่ี ๓  ตารางรายงานการติดตาม ประเมินผล 

ท่ี 
มาตรการตรวจสอบ 

การใชดุลพินิจ 

โอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤตการณความ

เสี่ยงการทุจริต 

สถานะความเสี่ยง 

เขียว เหลือง แดง 

      

      

      

      

 

 

(๓)  มาตรการปองกันการรับสนิบน 
สินบน (Bribery) ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด ท่ีเสนอวาจะให สัญญาวาจะให มอบให การยอมรับ 

การให หรือการรองขอส่ิงใดส่ิงหนึ่ง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหนึ่งในลักษณะจูงใจใหกระทําการหรือไม

กระทําการท่ีขัดตอหนาท่ีความรับผิดชอบ  

การจัดทํามาตรการปองกันการรับสินบน โดยการนําขอมูลท่ีไดจากการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ซึ่งความเส่ียงสูงท่ีจะเปนการใหสินบน เชน เรื่อง การรับคาอํานวยความสะดวก ของขวัญ คารับรอง การรับบริจาค 

ซึ่งกรณีเหลานี้ยากตอการพิจารณาวาเปนการใหตามประเพณี วัฒนธรรม หรือสินน้ําใจ หรือเปนสินบน หนวยงาน

ตองสามารถระบุไดวาภารกิจหรือกระบวนงานใดของหนวยงานตนเอง มีจุดออนท่ีเปนความเสี่ยงตอการรับ

สินบนอยางไร ตรงสวนใด 

กรณีมีความเสี่ยงสูงท่ีจะเปนการใหสินบน เชน  

๑) คาอํานวยความสะดวก คือ คาใชจายจํานวนเล็กนอยท่ีจายใหแกเจาหนาท่ีรัฐอยางไมเปน

ทางการ เปนการใหเพียงเพื่อใหมั่นใจวาเจาหนาท่ีรัฐจะดําเนินการตามข้ันตอน กระบวนการ หรือเปนการกระตุนให

ดําเนินการอยางรวดเร็วข้ึน โดยกระบวนการนั้นไมตองใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีรัฐ เปนการกระทําอันชอบดวย

หนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐผูนั้น  



คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริตฯ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๓๗ 

 

 

๒) คารับรอง และของขวัญ คารับรองและของขวัญ เปนคาใชจายในการดําเนินกิจกรรมของ

ผูรับบริการรัฐ เพื่อสรางความสัมพันธอันดี หรือเปนการแสดงออกซึ่งสินน้ําใจ วัฒนธรรมทางสังคม ซึ่งอาจรวมถึง 

คาท่ีพัก คาโดยสาร การศึกษาดูงาน คาอาหารและเครื่องด่ืม บัตรกํานัล ฯลฯ  

๓) สินน้ําใจ คือความเอื้อเฟอเปนผลท่ีเกิดข้ึนจากการมีน้ําใจ ความมีมิตรไมตรี การดูแลกันและกัน 

เปนตน โดยอาจหวังการเอาประโยชนจากการใชอํานาจรัฐของผูรับในอนาคต  

 

 แนวทางการจัดทํามาตรการปองกันการรับสินบน  

ข้ันเตรียมการ : จัดทํามาตรการปองกันการรับสินบน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้ันตอนการจัดทํามาตรการปองกันการรับสนิบน  

ข้ันตอนท่ี ๑ การวิเคราะหขอมูล  

ข้ันตอนท่ี ๒ การจัดทํามาตรการปองกัน  

ข้ันตอนท่ี ๓ การรายงานการติดตาม ประเมินผล  

 

ข้ันตอนท่ี ๑ การวิเคราะหขอมูล  

การวิเคราะหขอมูลเปนการคนหาความเส่ียงเพื่อทําการระบุความเส่ียงการทุจริต วามีรูปแบบ พฤติการณ

ความเส่ียงการทุจริต ในข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีมีโอกาสการรับสินบนในรูปแบบใด เชน ของขวัญ/การเล้ียงรับรอง/

สินน้ําใจ/เงินทอน/คาอํานวยความสะดวก หรือรูปแบบอื่น ๆ (ระบุ) กรณีข้ันตอน ท่ีมีโอกาส หรือความเส่ียงในการ

รับสินบน ใหอธิบายรายละเอียดรูปแบบพฤติการณความเส่ียงใหละเอียด ชัดเจนมากท่ีสุด โดยวิธีการการคนหา

ความเส่ียงการทุจริต คนหาจากความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ําสูงมีประวัติอยูแลว เรียกวา Known 

Factor และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเส่ียงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิดเรียกวา 

Unknown Factor จากนั้นทําการประเมินสถานความเส่ียงวาอยูในระดับใดออกตามรายสีไดแก เขียว เหลือง สม 

และ แดง โดยระบุสถานะของความเส่ียงในชองสี  

 

๑. เลือกงานดานท่ีจะทํามาตรการ 

๒. เลือกกระบวนงาน จากงานท่ีจะทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๓. เตรียมขอมูล ข้ันตอน แนวทาง หรือเกณฑการปฏิบัติงาน และมาตรการ

ตรวจสอบการใชดุลพินิจท่ีมีอยูในปจจุบนั 



คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริตฯ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๓๘ 

 

 

ความหมายของสถานะความเส่ียงตามสี มีรายละเอียดดังนี้  

⚫ สถานะสีเขียว  : ความเส่ียงระดับตํ่า  

⚫ สถานะสีเหลือง  : ความเส่ียงระดับปานกลาง และสามารถใชความรอบคอบระมัดระวัง ใน

ระหวางปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได  

⚫ สถานะสสีม   : ความเส่ียงระดับสูง เปนกระบวนงานท่ีมีผูเกี่ยวของหลายคน หลายหนวยงาน

ภายในองคกร มีหลายข้ันตอน จนยากตอการควบคุม หรือไมมีอํานาจควบคุมขามหนวยงานตามหนาท่ีปกติ  

⚫ สถานะสแีดง   : ความเส่ียงระดับสูงมาก เปนกระบวนงานท่ีเกี่ยวของกับบุคคลภายนอก คนท่ีไม

รูจักไมสามารถตรวจสอบไดชัดเจน ไมสามารถกํากับติดตามไดอยางใกลชิดหรืออยางสมาเสมอ 

 

การจัดทํามาตรการปองกันการรับสินบน 
ปงบประมาณ พ.ศ. ...................... 

ช่ือกระบวนงาน/งาน............................................................................. 
 

ตารางท่ี ๑  ตารางการวิเคราะหขอมูล 

ท่ี 
ข้ันตอนการ

ปฏิบัติงาน 

ระบุความเสี่ยงประเภทรูปแบบการรับ

สินบน เชน ของขวัญ/การเลี้ยงรับรอง/

สินน้ําใจ/เงินทอน/คาอาํนวยความ

สะดวก/รูปแบบอื่น ๆ (ระบ)ุ 

สถานะความเสี่ยงการทุจริต 

เขียว เหลือง สม แดง 

       

       

       

 

ข้ันตอนท่ี ๒  การจัดทํามาตรการปองกัน 

ใหนําผลการวิเคราะหขอมูล ท่ีไดจากตารางท่ี ๑ โดยเฉพาะข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีมีสถานะความเส่ียงสูง 

(สีสม) ถึง สูงมาก (สีแดง) นํามาจัดทามาตรการใหสอดคลองกับผลการวิเคราะหหรือการประเมินและตรวจสอบวา

มาตรการหรือแนวทางการปองกันการรับสินบนของหนวยงานท่ีบังคับใชในปจจุบัน มีหรือไม กรณีมีมาตรการหรือ

แนวทางใหระบุรายละเอียด (Key Controls in place) และพิจารณาจัดทํามาตรการเพิ่มเติม (Further Actions 

to be Taken) ซึ่งควรประเมินประสิทธิภาพของมาตรการท่ีหนวยงานมีอยูในปจจุบันวา ดี พอใช หรือออน กรณี

มาตรการท่ีมีอยูในปจจุบันไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ หรือยังไมมีมาตรการ ตองกําหนดมาตรการเพิ่มเติม และทํา

การขับเคล่ือน กํากับ ติดตาม บังคับใช และ ประเมินผล โดยการประเมินประสิทธิภาพของมาตรการปองกันหรือ

มาตรการควบคุมความเส่ียง แนวทางพิจารณา ดังนี้  

✓ ดี : การควบคุมมีความเขมแข็งและดําเนินไปไดอยางเหมาะสม ซึ่งชวยใหเกิดความมั่นใจไดในระดับท่ี

สมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได  



คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริตฯ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๓๙ 

 

 

✓ พอใช : การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพ ถึงแมวาจะไมทําใหเกิดผลเสียหายจากความเส่ียงอยางมี

นัยสําคัญ แตก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อใหมั่นใจวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได  

✓ ออน : การควบคุมไมไดมาตรฐานท่ียอมรับไดเนื่องจากมีความหละหลวมและไมมีประสิทธิผล การ

ควบคุมไมทําใหมั่นใจอยางสมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได  

 

ตารางท่ี ๒  ตารางการจัดทํามาตรการปองกันการรับสนิบน 

ท่ี 
ข้ันตอนการปฏิบัติงาน/รูปแบบความเสี่ยงใน

การรับสินบน 
มาตรการปองกันการรับสินบน 

   

   

   

 
 
ข้ันตอนท่ี ๓  การรายงานการติดตาม ประเมินผล 

เปนการจัดทํารายงานสถานะของการเฝาระวังการทุจริตตามมาตรการในตารางท่ี ๒ วาอยูในสถานะความ

เส่ียงระดับใดหลังจากมีการบังคับมาตรการดังกลาวไปแลว เพื่อพิจารณาทํากิจกรรมเพิ่มเติม กรณีอยูในขาย ท่ียัง

แกไขไมได หรือมาตรการใชไมไดผล  

✓ สถานะสีเขียว  : ไมเกิดกรณีท่ีอยูในขายความเส่ียง ยังไมตองทํากิจกรรมเพิ่ม  

✓ สถานะสีเหลือง  : เกิดกรณีท่ีอยูในขายความเส่ียง แตแกไขไดทันทวงที ตามมาตรการ/ นโยบาย/

โครงการ/กิจกรรมท่ีเตรียมไว แผนใชไดผล ความเส่ียงการทุจริตลดลง  

✓ สถานะสแีดง  : เกิดกรณีท่ีอยู ในขายยังแกไขไมได ควรมีมาตรการ/นโยบาย/โครงการ/ 

กิจกรรม เพิ่มข้ึนแผนใชไมไดผล ความเส่ียงการทุจริตไมลดลงระดับความรุนแรง  

 

ตารางท่ี ๓  ตารางรายงานการติดตาม ประเมินผล 

ท่ี 

โอกาส/ความเสี่ยง 

รูปแบบพฤตการณความ

เสี่ยงการทุจริต 

มาตรการปองกันการรับ

สินบน 

สถานะความเสี่ยง 

เขียว เหลือง แดง 

      

      

      

      

 

 

 



คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริตฯ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๔๐ 

 

 

๔.๓. ตัวอยางมาตรการปองกันการรับสินบน  

(๑)  การจัดทําแนวทางปฏิบัติท่ีดี เพื่อปองกันการรับสินบน อะไรทําได อะไรทําไมได (Do & Don, t) การ

ใหหรือรับของขวัญ ทรัพยสิน หรือผลประโยชนอื่นใด การรับเล้ียง รับรอง คาอํานวยความสะดวก การใหบริการ

ประชาชน การขอรับบริจาค การขอรับเงินสนับสนุน ความขัดแยงทางผลประโยชน เปนตน  

● ในการไปปฏิบัติหนาท่ี เชน การตรวจรับ การตรวจสถานท่ีเพื่อพิจารณาอนุมัติ/อนุญาตตาง ๆ การ

สอบสวนตามขอรองเรียน หามรับเล้ียง หรือใหมีการจัดเล้ียงรับรอง เล้ียงตอนรับ กรณีมีความจําเปนท่ีไมสามารถ

หลีกเล่ียงได ใหยึดหลักความเหมาะสม  

● ในการไปปฏิบัติหนาท่ี เชน การตรวจรับ การตรวจสถานท่ีเพื่อพิจารณาอนุมัติ/อนุญาตตาง ๆ การ

ตรวจสถานท่ีเพื่อพิจารณาอนุมัติ/อนุญาตตาง ๆ การสอบสวนตามขอรองเรียน หามรับทรัพยสิน หรือประโยชนอื่น

ใด ใหปฏิเสธการรับทุกรณี  

● หามใหผูประกอบการสงรถมารับ หรือช้ือต๋ัวโดยสารเครื่องบิน รถ เพื่ออํานวยความสะดวก ในการ

เดินทางไปราชการเพื่อตรวจสถานท่ีในการขอรบัใบอนุญาตตาง ๆ  

● การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสัมพันธอันดี เนื่องในโอกาส

ตามขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม หรือมารยาทท่ีถือปฏิบัติกันในสังคม และของท่ีใหมีมูลคา ไมเกิน ๓,๐๐๐ 

บาท สามารถใหและรับได โดยใหรายงานผูบังคับบัญชาโดยเร็ว  

● หามรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด จากบุคคลท่ีไมใชญาติหรือจากการให ในลักษณะท่ี ไมเปน

การท่ัวไป หากแตมีความจําเปนตองรับไวเพื่อรักษาความสัมพันธอันดี รักษาไมตรีและมิตรภาพ และเปนการใหท่ีมี

มูลคา หรือราคาเกินกวา ๓,๐๐๐ บาทของการใหในแตละครั้ง ในแตละโอกาส ตอคนตอครั้งเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น

จะตองรายงานตอผูบังคับบัญชาสูงสุดของตน หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน หรือตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวแต

ละกรณี  

● หามรับเงินแมจํานวนเล็กนอยท่ีจายใหแกเจาหนาท่ีของรัฐอยางไมเปนทางการ และเปนการให

เพียงเพื่อใหมั่นใจวาเจาหนาท่ีของรัฐจะดําเนินตามกระบวนการ หรือเปนการกระตุนใหดําเนินการรวดเร็วข้ึน โดย

กระบวนการนั้นไมตองอาศัยดุลพินิจพึงจะไดตามกฎหมายอยูแลว เชน การขอใบอนุญาต และการไดรับบริการ

สาธารณะ เปนตน การรับคาอํานวยความสะดวกมีความเส่ียงสูงท่ีจะกลายเปนการรับสินบน  

● มาตรการอื่น ๆ เชน การจัดทําประกาศในการจัดช้ือจัดจาง/สัญญาจาง ใหกําหนดเปน ลายลักษณ

อักษรเปนเงื่อนไขวา หากพบวาผูเสนอราคา/คูสัญญา/คนกลาง/มีการฝาฝนในการกระทําการทุจริตในการจาย

สินบนถือวาเปนความผิดอาญาท้ังผูใหและผูรับ  

(๒) การรับรองตนเอง หนวยงานอาจจัดเปนเอกสารท่ีระบุรายละเอียดขอปฏิบัติตาง ๆ ในการปฏิบัติงานท่ี

จะไมเขาไปเกี่ยวของกับการรับ หรือใหสินบนไมวาทางตรงหรือทางออม เปนตน  

(๓) จัดทําขอความหรือแสดงสัญลักษณ ท่ีแสดงถึงการประกาศตนไมรับของขวัญ สินน้ําใจทุกรูปแบบ ณ 

จุดท่ีใหบริการ และประชาสัมพันธส่ือสารผานชองทางตาง ๆ ท่ีเหมาะสม  

(๔) การบันทึกภาพ/เสียง การจัดเก็บหลักฐานเพื่อสามารถตรวจสอบ หรือมีระบบสืบคนยอนกลับ 

(Traceability) กับผูมาขอรับบริการไดอยางรวดเร็ว 
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สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) . คูมือแนวทาง การ
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ตัวอยางตัวอยาง  แบบแบบ  CChheecckklliissttss  ความเสี่ยงกาความเสี่ยงการทุจริตรทุจริตสําหรับหนวยงานภาครัฐสําหรับหนวยงานภาครัฐ  
หนวยงานทานมีความเสี่ยงการทุจริตแบบนี้หรือไมหนวยงานทานมีความเสี่ยงการทุจริตแบบนี้หรือไม  

 

ท่ี ตัวอยางรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง สม แดง 

๑. ความเส่ียงการทุจริตท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณาอนุมัต ิอนุญาต     
๑.๑ เร ียกร ับผลประโยชน จากผ ูขออน ุญาต   โดยเฉพาะการขออน ุญาตก อสร างอาคาร/ 

คอนโด บานจัดสรร/โรงงาน 

    

๑.๒ ผลประโยชนทับซอน รับจางเข ียนแบบแปลน และตรวจเอง (ถ ึงแม ราชการจะให มี     
แบบมาตรฐาน อํานวยความสะดวกใหก ับประชาชนก็ตาม แตการขออน ุญาตต องมี 
ผังประกอบ จึงตองวาจางผูตรวจหรือผูอนุม ัติ อนุญาต จะไดผานงาย) 

๑.๓ เจาหนาท่ีของรัฐสมยอม หรือม ีสวนรูเห็นก ับบ ุคคลหร ือน ิต ิบ ุคคลในการดำเน ินการ 

กอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคล่ือนยายอาคารโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

    

๑.๔ เจาหนาท่ีของรัฐสมยอม หรือม ีสวนรูเห็นกับบ ุคคลหร ือน ิติบ ุคคลในการใชอาคารท่ี 

ไมตรงก ับใบรับรองใบอนญาตหรือท่ียื่นแจงตอเจาพนกังานทองถ่ิน 

    

๑.๕ การประเมินภาษีท่ีตํ่ากวาความเปนจริง     
๑.๖ เรียกรับส ินบนโดยใชตัวกลาง เกบ็ค าใชจายรายเด ือน (คาคุ มครอง) จากผู ประกอบการ     
๑.๗ พน ักงาน เจ าหน าท่ีหร ือล ูกจ างเหมาของหน วยงานเป ็นต ัวแทนการย ืนคำขอจด     

ทะเบ ียนในการขออน ุม ั ติ อน ุญาต โดยเร ียกร ับผลประโยชน หร ือเร ียกเก ็บ 
คาธรรมเนียมเพ ื่อสิทธพิ ิเศษ 

๑.๘ การดำเน ินการย ืนคำขออน ุญาต ไม ม ีกรอบระยะเวลากำหนดท่ีช ัดเจนอาจ 

กอใหเกิดการเรียกรับสินบนเพ่ือความรวดเร็วในการพิจารณาอนมัติ อนญาต 

    

๑.๙ การเปดตรวจสินคาของเจาหนาท่ีแตละคน ใชดุลพินิจไม เปนมาตรฐานเดียวกัน     
๑.๑๐ การใช ด ุลพ ิน ิจในการตรวจสอบความครบถ วนของเอกสารไม เป ็นมาตรฐาน 

เดียวกัน 

    

๑.๑๑ การตรวจเอกสารไมครบถวนตามท่ีระบุไวในคําขอ แตมีการรับเรือ่งไว     
๑.๑๒ การเก ็บเร่ืองไวไมแจงผูประกอบการ เพ่ือเรียกรับผลประโยชน     
๑.๑๓ การพ ิจารณาตรวจสอบและเสนอความเห ็นของการอน ุม ัติ อน ุญาต ไม ดำเน ินการ 

ตามลําดับคําขอ 

    

๑.๑๔ ในขั นตอนการพ ิจารณาตรวจสอบตามปกต ิจะม ีการใช เวลาในการพ ิจารณา     
ตรวจสอบ ๑ ว ัน แต ในบางกรณ ีอาจม ีความจําเปนจะต องทําการพ ิจารณาเก ิน 
๑ วันทําการ เชน กรณ ีม ีความจําเปนต องม ีการน ัดหมายก ับผู ขอร ับใบอน ุญาตเพ ื่อ 
ลงพื้นท่ีทําการตรวจสอบสถานประกอบการ ก อนพ ิจารณาออกใบอน ุญาต ม ีความ 
เส ียงท่ีเจ าหน าท่ีอาจอาศัยชองวางหร ือแสวงหาประโยชน โดยมิชอบ อาจเร ียกร ับ 
ในข้ันตอนของการพิจารณา 

๑.๑๕ การดําเนินการออกคํารองมีการลัดคิวใหกับลูกคากลุมธุรกิจ     
๑.๑๖ รับสินบนจากลูกค าเพ ื่อใหตรวจผานมาตรฐาน     
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ท่ี ตัวอยางรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง สม แดง 

๑.๑๗ การตรวจสอบสถานท่ีต้ังท่ีขออน ุญาตประกอบก ิจการอาจม ีการเอื้อประโยชน     
ให ก ับผู ขออน ุญาตบางรายในกรณ ี ท่ีต้ังสถานประกอบการ ไม เป ็นไปตาม 
หลักเกณฑ  โดยการจัดทํารายงานไม เปนไปตามข อเท็จจริง 

๑.๑๘ การสุ มตรวจสอบสถานท่ีต้ังสถานบร ิการ/สถานประกอบการท่ีขออน ุญาต อาจมี 

การเอื้อประโยชนใหกับผขออนญาตบางรายท่ีไม เปนไปตามหลักเกณฑ  

    

๑.๑๙ การพ ิจารณาอน ุม ัติ อน ุญาต อาจม ีคณะกรรมการบางท านเอื้อประโยชน หร ือมี     
ผลประโยชน ท ับซ อนให ก ับผ ูขออน ุญาตบางรายท่ีค ุณสมบ ัต ิไม ถ ูกต องครบถ วน 
ตามหลักเกณฑ 

๑.๒๐ เจาหนาท่ีของรัฐทําการการปลอมแปลงเอกสารการเบ ิกจ าย เชน ปลอมลายม ือช่ือ     
แก ไขแบบส ารวจ แก ไขใบสําคัญร ับเง ิน ม ีการใช หล ักฐานเท ็จ ใช บ ัตรประชาชน 
ของบุคคลท่ีเสียชีวิตหร ือบัตรประชาชนหมดอายุ เปนตน 

๑.๒๑ เจ าหน าท่ีเร ียกร ับผลประโยชน ในระหว างการตรวจสอบพ ิก ัดและของก อนตรวจ 

ปลอยสินคา 

    

๑.๒๒ การตรวจสอบสถานประกอบการ โรงมหรสพ เก ียวก ับระบบความปลอดภ ัย 

อาจมีการใชดลพินิจท่ีไมเปนไปตามแบบแปลนท่ีเคยไดรับอนญาต 

    

๑.๒๓ เรียกรับ/เสนอผลประโยชน    กรณีเอกสารไม ครบหรือตองการความรวดเร็ว     
๑.๒๔ เจ าหน าท่ีผู ร ับคําขอเป ็นผู ยื นคําขอแทนหร ือเป ็นผู จ ัดเตร ียมเอกสารส าหร ับยื น 

คําขอใหผประกอบการ 

    

๑.๒๕ เจาพนักงานท่ีดินประเม ินราคาท่ีดินอ ันเปนเท็จเพื่อใหราคาสูงกวาความเปนจริง     
๒. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอ านาจและตําแหนงหนาท่ี     

๒.๑ การเข าตรวจ หรือเยี่ยมสถานท่ีของผูประกอบการ เชน โรงงาน ร านค าฯลฯ โดยมี 

เจตนา นําไปสการจายเงินพิเศษรายเดือน 

    

๒.๒ การเปล่ียนแปลงขอกลาวหา (ฐานความผิด) จากหนักเปนเบา หรือจากเบาเปนหนัก     
๒.๓ การบิดผันขอเท ็จจริงในส านวนการสอบสวนคดีอาญา     
๒.๔ เจ าพน ักงานเร ียกร ับเง ินก ับผู ประกอบการร านขายโทรศ ัพท เก ียวก ับล ิขส ิทธิ์ 

โดยเหมาจาย เปนรายเดือน 

    

๒.๕ เรียกรับเงินจากผูตองหาเพื่อแลกก ับการปลอยตัว     
๒.๖ เจาหนาท่ีรวมก ันเรียกเก ็บเงินรายเดือนจากผูประกอบการรานคาราโอเกะ     
๒.๗ การทําบ ัตรสนเท ห ว าม ีเรื องร องเร ียนผู ประกอบการเพ ื อทําการตรวจค น กรณี 

ผประกอบการรานคานั้น ๆ ท่ีไม จายเงินพิเศษรายเดือน 

    

๒.๘ การใชตัวกลางในการรับเงินพ ิเศษ หรือเก ็บเงินรายเดือนกับผูประกอบการตาง ๆ     
๒.๙ การใช ด ุลพ ิน ิจในการอน ุม ัติ หร ือยกเว นระเบ ียบฯ ท่ีเอื้อประโยชน ม ีผลประโยชน 

ทับซอน 

    

๒.๑๐ การออกระเบียบ กฎหมาย ขอส่ังการตาง ๆ ท่ีเอื้อประโยชน มีผลประโยชน ทับซอน     
๒.๑๑ การให ท ุนสน ับสน ุนการศ ึกษา วิจ ัยต าง ๆ ให ก ับพรรคพวก ม ีระบบเส นสาย ระบบ 

อ ุปถัมภ 
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ท่ี ตัวอยางรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง สม แดง 

๒.๑๒ การแต งตั งคณะกรรมการ อน ุกรรมการต าง ๆ ให ก ับพรรคพวก ม ีระบบเส นสาย 

ระบบอ ปถัมภ 

    

๒.๑๓ ความไม โปร งใสในการบร ิหารงานบ ุคคล เช น การซื้อขายตําแหนง การประเม ิน 

ความดีความชอบ การแตงต้ัง โยกยาย การดําเนินการวินัย เปนตน 

    

๒.๑๔ การเร ียกร ับเง ิน ผลประโยชน เพ ื่อร ับพน ักงานเข าทํางาน/การเร ียกเง ินค าแรกเข า 

(แปะเจ๊ียะ) เพ ื่อแลกก ับการเขาเรียนในโรงเรียน 

    

๒.๑๕ ใช อ านาจในการแจกจ าย จ ัดสรรงบประมาณลงพ ื นท่ี หร ือจ ัดทําโครงการท่ีมี 

ผลประโยชนทับซอน    หรือมีการแลกรับผลประโยชนในภายหลัง 

    

๒.๑๖ การประเมินราคาไมตรงก ับสภาพทรพัยสินท่ีนํามาจํานํา     
๒.๑๗ การเปล่ียนทรพัยสินท่ีลูกคานํามาจํานํา     
๒.๑๘ การยกัยอกทรพัยสินท่ีไดจากการตรวจคน จับกุม ไมระบุในบัญชีของกลาง     
๒.๑๙ การลดปริมาณของกลางเพ่ือลดโทษ เพ่ือเรียกรับผลประโยชน     
๒.๒๐ การกรรโชก (รีดไถ) เรียกเอาทรพัยจากผูกระทําความผิด     
๒.๒๒ การเข าตรวจคน ปกปด ซอนเรนไมม ีหมายคน     
๒.๒๓ การทํารายรางกายเพื่อใหรับสารภาพ     
๒.๒๔ รู เห ็นก ับผู ท่ีมาทําการประม ูลของหล ุดจพนํา ม ีการให ข อม ูลการจพหน ายของหล ุด     

จพนําล วงหน าก ับพรรคพวกของตนเองการแอบอ างช่ือบ ุคคลอ ื น หร ือช่ือล ูกค า 
ยักยอกทรัพยสินจํานําออกไป 

๒.๒๕ เจ าหน าท่ีของร ัฐ รู เห ็นในการปลอมแปลงและใช เอกสารปลอม เช น การปลอม 

ระวางแผนท่ี มีการปกปดและใหถอยคํารับรองอ ันเปนเท็จเกี่ยวกับสภาพท่ีดิน 

    

๒.๒๖ ผูบังคับใชกฎหมาย นําตัวบทกฎหมายไปแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ     
๒.๒๗ รับคาฝากเงินพ ิเศษคาผาตัด มิฉะนั้นตองรอเปนเดือน     
๒.๒๘ ย ักยอกทร ัพย จํานํา โดยอ างว าถ ายอดจํานําเก ิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ทางสถาน 

ธนานบาลจะตองจัดหาบคคลอื่นมาเปนผรับจํานําแทน 

    

๒.๒๙ พน ักงานนําทองคําท่ีประชาชนจํานําออกมาไปจํานําต อ โดยอ างวาเป ็นของญาต ิ/     
เพ ื อน (ผู จ ัดการออกตั วจํานําตามสําเนาหล ักฐานของผู เคยมาจํานําก ับสถาน 
ธนานบุาล) ไมนําทรัพยไวท่ีหองสตรองรูม โดยลงรายละเอ ียดวาถูกไถถอนออกไปแลว 

๒.๓๐ จ ัดทําส ัญญาก ูย ืมเง ินโดยล ูกค าไม ประสงค ขอส ินเช่ือ โดยอ างว าเป ็นค าประก ัน 

เงินก 

    

๒.๓๑ เจ าหน าท่ีเก ็บบ ัตรเอท ีเอ ็มและรห ัส และนําเอารายช่ือบ ุคคลอ ื นมาทําส ัญญาจ าง 

แลวเบิกค าจางโดยไม ไดทํางานจริง 

    

๒.๓๒ จ ัดทำบ ัตรประชาชนให บ ุคคลโดยม ิชอบโดยบ ุคคลด ังกล าวไม ม ีช่ือและรายการ     
บุคคลในทะเบียนราษฎรเพ ื่อสวมบัตรวาบุคคลท่ีมาขอทําบ ัตรประชาชนเป ็นผ ูมีช่ือ 
และรายการบุคคลในทะเบียนราษฎร 

๒.๓๓ นายชางร ังวัดทําการปลอมแลงลายม ือช่ือ กำน ัน (ปกครองท องท่ี) ในเอกสารร ับรอง 

การช้ีแนวเขต และแกไขเนื้อท่ี นส. ๕ 

    



คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริตฯ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๔๖ 

 

 

ท่ี ตัวอยางรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง สม แดง 

๒.๓๔ ออกไปรับเงินคาภาษีโรงเร ือนและท่ีดินกับผ ูประกอบการ ออกใบเสร ็จให วันตอมา     
ขอใบเสร ็จค ืนอ างว าค ิดผ ิดและไม นําใบเสร ็จกล ับให ผู ประกอบการ แต ทําการ 
ย ักยอกเง ินค าภาษ ีโรงเร ือนและท่ีด ิน โดยทําการยกเล ิกใบเสร ็จท่ีม ีการฉ ีกใช งาน 
แลวนํามาเย็บติดกับแผนสําเนา 

๒.๓๕ การจ ัดเก ็บรายได  ท่ีต องออกใบเสร ็จร ับเง ิน เข ียนต นฉบ ับก ับสําเนาไม ตรงก ัน 

ท้ังช่ือผชําระ/วันท่ี/จํานวนเงิน 

    

๒.๓๖ เจาหนาท่ีรับชําระค าโทรศัพท ไม นําเงินสงเบียดบังไปใชสวนตัว     
๒.๓๗ ปลอมแปลงเอกสารทางราชการ การเบ ิกเง ินสว ัสด ิการค าร ักษาพยาบาล ค าเล า 

เรียนบตร และนําเงินเข าบัญชีตนเอง 

    

๒.๓๘ เจาหนาท่ีรับรองเอกสารอ ันเป ็นเท็จ  ร ับรองส ิทธิตามมาตรการเพ ิ่มรายไดให แกผู มี 

รายไดนอยระดับตําบล 

    

๒.๓๙ พนักงานเทลเลอร ปลอมลายม ือช่ือล ูกค าในใบถอนเง ินประเภทบ ัญชีเผื อเล ือกและ     
ขณะเด ียวก ันก ็ได ทำรายการฝากเง ินชดใชเพ ื่อให ยอดเง ินในบ ัญชีถ ูกต องโดยไม มี 
เง ินสดฝากเข าบ ัญช ีจร ิงเพ ื อให ล ูกค าไม เห ็นความผ ิดปกติ และเมื อสิ นว ันก ็จะทํา 
การถอนเงินออกจากบัญชี 

๒.๔๐ เจ าหน าท่ีธนาคารลักลอบใชรห ัสพน ักงานและรห ัสรองผ ูจ ัดการทำการเปลี่ยนแปลง     
สถานะบ ัญชีไม เคลื อนไหว ให เป ็นบ ัญชีท่ีเคลื อนไหว ทําการสม ัคร Online โดยใช 
รหัสพนักงานทําการอนุมัติการสมัครแลวโอนเงินทาง Online เขาบัญชีตนเอง 

๒.๔๑ เจาหนาท่ีสินเช่ือธนาคารพ ิจารณาสินเช่ือให ก ับผู กู โดยกระทําผ ิดวัตถ ุประสงค ของ 

กรรมการธนาคาร 

    

๒.๔๒ พนักงาน ขสมก. นําต๋ัวรถโดยสารเกาท่ีเคยจําหนายมาแลวมาจําหนายใหม     
๒.๔๓ ร ับชําระค าบร ิการโทรศ ัพท แล วภายในว ันน ันได ทําการยกเล ิกใบเสร ็จร ับเง ิน 

แลวนําเงินไปใชประโยชนสวนตน 

    

๒.๔๔ ปลอมแปลงเอกสารและใช เอกสารปลอมเพ ื อเบ ิก/ถอนเง ินสดออกจากบ ัญช ีเง ิน 

ฝากของลกคา 

    

๒.๔๕ เจ าหน าท่ีธนาคารนําเง ินไปใช ประโยชน ส วนตนรวม ๒๑๕ ครั้ง เช น นําเง ินออก 

จากบัญชีท่ีพักไวของธนาคารกรณีลกคาโอนมาจากตางสาขา 

    

๒.๔๖ เจ าหน าท่ีธนาคารม ีหน าท่ีเก ียวก ับ ระบบ Online ต อมาได ย ายมาปฏิบ ัต ิงานต าง     
สาขาในระหวางธนาคารย ังไม ยกเล ิกส ิทธิในการเข าระบบ Online เจ าหน าท่ีแอบ 
ใช User ID และ Password เข าระบบและดําเน ินการถอนเง ินจากบ ัญชีล ูกค าเข า 
บัญชีตนเอง 

๒.๔๗ เจ าหน าท่ีการเงินเพ ิ่มเต ิมต ัวเลขและต ัวอ ักษรในเช็คส ูงกวาจํานวนเง ินท่ีขออน ุม ัติ 

จาย 

    

๒.๔๘ แก ไขเปลี่ยนแปลงตนข้ัวเช็คและนําเช็คไปถอนเงินจากธนาคารในนามของตนเอง     
๒.๔๙ ชวยเหล ือปกป ิดทร ัพย ส ินของผู ทำธุรกรรมทางการเง ินโดยหล ีกเลี ยงการรายงาน 

การทําธุรกรรมตอ สํานักงาน ป.ป.ง. 

    

 



คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริตฯ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  หนา ๔๗ 

 

 

ท่ี ตัวอยางรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง สม แดง 

๒.๕๐ จ ัดทําโครงการข ุดสร างบ อขยะในท่ีว างเปล า แต กล ับใช ช่ือว าโครงการปร ับปร ุง 

บอขยะ ทําใหปริมาณดินจากการขดนําไปขายทอดตลาดนอยกวาความเปนจริง 

    

๒.๕๑ ก ิจการท่ีกฎหมายกําหนดว าผู ร ับใบอน ุญาตเท านั นท่ีจะประกอบก ิจการได แต ไม 

สามารถบังคับใชกฎหมายไดจริง    จึงเปนชองทางใหเจาหนาท่ีหาประโยชน 

    

๒.๕๒ พน ักงานสอบสวนปลอมบ ันท ึกจ ับก ุม บ ันท ึกประจ าว ัน ปลอมลายม ือช่ือ 

ลดจํานวนของกลาง (ยาเสพติด) 

    

๒.๕๓ เรียกรับจากคนขับรถซึ่งม ีน าหนักเก ินกฎหมายเพ ื่อแลกก ับการไมดําเน ินคดี     
๒.๕๔ ปลอมลายมือช่ือเจาของบัญชีในใบถอนเงิน     
๒.๕๕ เปล่ียนแปลงเลขบ ัญช ีของพระภ ิกษ ุท่ีม ีส ิทธ ิได ร ับเง ินน ิตยภ ัตเป ็นเลขบ ัญช ีของ 

ตนเอง 

    

๒.๕๖ ส่ังจายเงินตามเช็คสูงกวาจํานวนท่ีไดรับอนุมัติตามฎีกา     
๒.๕๗ ตรวจคนคล ังส ินคาของบร ิษัทโดยไมชอบดวยกฎหมาย เร ียกให ผู ประกอบการเส ีย 

คาปรับ ท้ังท่ีการกระทําดังกลาวไมปรากฎการกระทําความผิดอยางชัดเจน 

    

๒.๕๘ ร ับเง ินสดจากล ูกหน ีเง ินย ืมงบประมาณแล วไม นําส ง ไม นําฝาก และไม ม ีเง ินสดให 

ตรวจนับ 

    

๒.๕๙ จ างแรงงานไมตรงกับความเป ็นจร ิง โดยเบ ิกคาแรงงานไมเป ็นไปตามการจ างจร ิง 

และปลอมลายมือ ช่ือการเบิกคาจางแรงงาน 

    

๒.๖๐ เจ าหน าท่ีสน ับสน ุนการกระทําความผ ิด นําโฉนดท่ีด ิน (ฉบ ับของท่ีด ิน) ตามโครงการ     
ออกส ารวจออกโฉนดท่ีดิน ซึ่งอยูระหว างค างดําเนินการและค างแจกไปดําเน ินการ 
แก ไข เปล่ียนแปลง หร ือกรอกข อความอ ันเป ็นเท ็จ เพ ื อให ท่ีด ินม ีราคาส ูงขึ นและ 
โฉนดท่ีดินไปหลอกลวงผูรับจ านอง 

๒.๖๑ เจ าหน าท่ีม ีการยกเล ิกใบเสร ็จร ับเง ินในระบบทําให การรายงานการร ับเง ิน     
ประจำวนัน อยกวาท่ีร ับไวจร ิง/ร ับเง ินและออกใบเสร ็จการร ับเง ินแล วแต ไม นําเง ินสด 
เช็คนําฝากธนาคารในวันนั้น แตนําฝากในภายหลัง และอาจนําเงินไปใชสวนตัวกอน 

๒.๖๒ นําไม ท่ียึดไดออกไปจําหนาย     
๒.๖๓ ม ีการเร ียกร ับผลประโยชน จากการตรวจสอบอาคารท่ีได ร ับอน ุญาต แต ม ีการนํา     

อาคารไปใช ประโยชน อย างอ ื น เช น จากอาคารท่ีอยู อาศ ัยท่ีใช เป ็นโรงแรมหร ือ 
รีสอรต เปนตน 

๓. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบร ิหาร 

จัดการภาครัฐ 

    

๓.๑ ผู ใช น าม ันรถยนต ราชการนํานำม ันไปใช ส วนต ัว เช น การด ูดนำม ันไปใช ส วนต ัว     
ระหว างทาง หร ือเต ิมนำม ันไม ครบตามใบสั งจ าย ส วนนำม ันท่ีเหล ือนําใส ถ ังหร ือ 
ทอนเปนเงินสด โดยเจาหนาท่ีรวมม ือกับผูประกอบการ 

๓.๒ เบ ิกเง ินราชการตามส ิทธิเป ็นเท ็จ เชน ค าลวงเวลา คาเชาบ าน คาเบ้ียเล้ียง ค าพาหนะ 

คาท่ีพ ัก 

    

๓.๓ ยักยอกเง ินหลวง ปลอมแปลงเอกสารในการเบิกจาย     
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ท่ี ตัวอยางรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง สม แดง 

๓.๔ การสืบราคาท่ีกําหนดวาตอง ๓ รายข้ึนไป อาจไมม ีการสืบราคาจากผูประกอบการจร ิง     
๓.๕ ในการกําหนด TOR การจัดช้ือ จัดจาง การจางท่ีปรึกษา การออกแบบโครงสร างมี 

การกําหนดขอบเขตงาน หรือเนื้องาน ท่ีเก ินความจําเปน (Over Design) เพ ื่อให มี    

การประมาณการราคาในสวนน้ีโดยมีผลประโยชนทับซอน 

    

๓.๖ คณะกรรมการก าก ับการจ างท่ีปร ึกษา/คณะกรรมการตรวจร ับงาน ม ีการตรวจร ับ     
ในแต ละงวดงานหลายคร้ังเก ินความจร ิง   พ ื่อประโยชน ในการเบ ิกค าเบ้ียประชุม 
หรือมีการถวงเวลาในการเรียกรับ ท้ังท่ีไมม ีประเด็นท่ีเปนสาระสําคัญ 

๓.๗ คณะกรรมการ หร ืออน ุกรรมการต างๆ ของหน วยงานม ีการประช ุมท่ีเก ินความ 

จําเปนเพื่อประโยชนในการเบิกคาเบ้ียประชม 

    

๓.๘ การจ ัดโครงการต างๆ ของหน วยงานท่ีแอบแฝง หร ือท่ีเก ินความจําเปน ทําให การ 

ใชจายงบประมาณท่ีไมค มค า โปรงใส 

    

๓.๙ ม ีการใช ด ุลพ ิน ิจในเบ ิกจ ายค าว ิทยากรบ ุคคลภายนอกท่ีส ูงโดยม ีผลประโยชน 

แอบแฝง หรือจํานวนวิทยากรเกินความจําเปน 

    

๓.๑๐ การกําหนดราคากลางไม ใชคา K มาปรับ     
๓.๑๑ ผูรับจางขออนุมัติใชว ัสดุ แตไมไดนําวัสดุท่ีขออนุมัติมาใช     
๓.๑๒ ผูรับจางปลอยปละละเลยใหผ ูรับจางเหมาชวง     
๓.๑๓ มกีารล็อคสเปควัสดุท่ีทําใหไมเก ิดการแข งขัน     
๓.๑๔ การตรวจการจางไม ตรงตามรูปแบบราชการโดยม ีการร ับเง ินหร ือผลประโยชน จาก 

ผรับจาง 

    

๓.๑๕ คณะกรรมการไมไดออกไปด ูสถานท่ีก อสร าง แต จะม ีการเจรจาก ับผู ร ับจ าง โดยใช 

ขอมลตามท่ีผรับจางแจง แลวจึงไปทําการตรวจรับงานกอสราง 

    

๓.๑๖ มีการใหสินบน/ของขวัญ/สินน้ําใจ/การเล้ียงรับรอง ซึ่งจะนําไปสูการเอื้อประโยชน 

ใหกับค สัญญา 

    

๓.๑๗ มกีารประสานกับบริษัท หรือผูท่ีจะมาเปนค ูสัญญาต้ังแตเริ่มตนเพื่อกําหนดกําหนด     
ค ุณล ักษณะ (TOR)   ซ ึงไม ม ีการกําหนดขึ นอย างแท จร ิงแต เป ็นการนําร าง TOR 
ดังกลาวมาใหคณะกรรมการเป ็นผู กําหนด การแต งตั งคณะกรรมการกําหนด TOR 
เปนเพ ียงการดําเนนิการตามรูปแบบของทางราชการ เพ ื่อเอื้อประโยชนใหกับเอกชน 

๓.๑๘ ประมาณการค าจ างท่ีปร ึกษาเก ินความเป ็นจร ิงเพ ื่อให ได วงเง ินงบประมาณจ างส ูง     
เช น จํานวนท่ีปร ึกษามากเก ินความเป ็นจร ิง/ว ุฒ ิการศ ึกษาส ูงเก ินความเป ็นจร ิง/ 
ระยะเวลาดําเนินการ เปนตน 

๓.๑๙ การใชดุลพ ินิจในการเลือกวิธีการจัดซื้อจัดจางและผูรับจางโดยวิธีพ ิเศษ     
๓.๒๐ ข ุดคลองท ับซ อนโครงการท่ีเคยจ ัดทําไว แล ว กรรมการจ ัดจ างไม ตรวจสอบ 

รายละเอ ียด 

    

๓.๒๑ จัดช้ือจัดจางวัสดุอุปกรณท่ีไมจําเปนและซ้ือจางในราคาสูง     
๓.๒๒ เบิกค าใชจายในการจัดประชุม แตไม มีการดําเนินการจริง     
๓.๒๓ เบิกค าเชารถ คาเล้ียงรับรอง คาของขวัญ แตไม มีการจายจริง     
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๓.๒๔ ชางผูควบคุมงานจัดทํารายงานเท็จตอคณะกรรมการตรวจการจาง     

๓.๒๕ เจาหนาท่ีนําสําเนาบัตร ทะเบียนบานท่ีใชประกอบเอกสารการเบิกจายในโครงการ 

อ ื่นมาประกอบการเบิกจายเงินอ ดหนน 

    

๓.๒๖ ทุจริตคาจางเบ้ียเล้ียงลูกจาง     

๓.๒๗ การกําหนด TOR/ค ุณล ักษณะของส ินค าหร ือบร ิการท่ีม ีล ักษณะของส ินค าหร ือ 

บริการท่ีมีลักษณะของสินคาหรือบริการบริษัทใดบริษัทหนึ่ง 

    

๓.๒๘ เรียกรับ การรับรองค ุณภาพวัสดุท่ีไมผานเกณฑ มาตรฐาน     

๓.๒๙ อาศ ัยช องว างของราคากลางท่ีย ังไม ม ีการกำหนดช ัดเจนหร ือย ังไม เป ็นป ัจจ ุบ ัน 

ปรับแตงราคากลางใหสงกวาความเปนจริง 

    

๓.๓๐ จ ัดทําโครงการ/จ ัดชื อ จ ัดจ างท่ีไม ก อให เก ิดประโยชน ไม จําเปน เอื้อประโยชน 

ใหกับพวกพ อง 

    

๓.๓๑ การกําหนดค ุณสมบ ัต ิเฉพาะพ ัสด ุหร ือท่ีเร ียกว า “ล ็อกสเป ค” เพ ื อเอื้อต อผู ขาย     

บางราย เชนระบุยี่หอ การระบุคุณสมบัต ิผูเสนอราคา ท่ีเอื้อตอผูเสนอราคาเชน 
- ตองมีเครื่องจักรเปนของตนเอง 
- ตองมีแหล งวสัดุท่ีใชในการก อสราง เชนหิน ล ูกร ังในเขตจังหวัดท่ีจะเขาเสนอราคา 
- ตองมีหนังสือรับรองจากธนาคารวาจะสนับสนุนเงินในการกอสรางไมต ากวา 
รอยละ...ของวงเงิน 

- ตองเคยม ีประสบการณงานท่ีเหมอืนกันในวงเงนิไมต ากวา... บาท 

 

ความหมายสถานะความเสี่ยงการทุจริต 
 

สถานะสีเขียว         ความเส่ียงระดับต่ํา  

สถานะสีเหลือง       ความเส่ียงระดับปานกลาง 

สถานะสีส้ม            ความเส่ียงระดับสูง 

สถานะสีแดง          ความเส่ียงระดับสูงมาก 
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